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EN LOS AUTOS RE L'ﬂ. LJ CIO DE AMPARO AL RUBRO INDICADO

ss § EZ FLORES, CONTRA ACTOS DEL
CATEC.&S Y OTRAS AUTORIDADES, SE
mc TO EL SlGui-ENTE gur UE A LA LETRA DICE:

VISTOS péara resolver los autos dﬁ‘"}&fﬂfﬁ de amparo 413/2017" v,
RESULTANDO:

PRIMERQ. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el veinticualro dge abni

de dos mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distnto

en el Estado de Zacatecas, Casimiro Martinez Flores demandé el amparo y proteccion de la
- Justicia de la Unién, contra los actos y autoridades gue enseguida se describen.

Autoridades responsables.

1) Cmgmm del Estado de Zacatecas.

4) Director del Periddico Oficial del Estado de Zacatecas.

5) Secretario de Finanzas del Gobiermo del Estado de Zacatecas

Actos reclamados.

- La aprobacion y promulgacion de los articulos 53, 54, 55, 56. 78. 79, 80, 81, 82. 83, 84, 85,
86 87 y 99 d@ fa L&y da H@cs&nda d@f Estadza Je ngr@ﬁas qm r&gwﬁﬁ res;aectwameme
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el Rl SEGUNDO. Tramite de amparo. La demanda de derechos de referencia se tumé
e ; Q&rg su conocimiento a este Juzgado Prnmero de Distnto en el Estado de Zé}mfe 38 ¥y, en
-‘pm%sd@ de veintiséis de abrl de dos mil diecisiete. la titular de &‘s ho juzgado or ﬂ&ﬂu-
mg@fzaﬁa con el @w@d;@nf@ 41 Sff.?l? ?y raqwﬁé a{ qa@mm pars que prémsafé Psi era su

Mediante escrito presentado el veintiocho de abrl de dos mil drecisiete. el quejoso
pmm&fﬁ que senalaba como autoridad responsable a la oficina de recaudacion de rentas
requenda, de quien reclamaba la recaudacion o recepcion de las contrnibuciones a 1as que se
les atnbuyo el caracter de actos de aplicacion de los preceplos reciamados. En auto de dos
de mayo de dos mil diecisiete.

se desecho parcraimente la demanda en lo concerniente al Secretano General de Gobiemo
y al Administrador del Penodico Oficial, ammbos del E£stado de Zacatecas, y se admitio por el
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas tiene
competencia legal para conocer y resolver este juicio de garantias, de conformidad con 10
dispuesto por los articulos 103, fraccion | y 107, fraccion VI, constitucionales; 1°, fraccion |
33, fraccion 1V, 107, fraccion |, inciso d. de la Ley de Amparo y 51 de la Ley Organica del
i*i_-ft m -3 !ﬁiaﬁm '& sfa d&iﬁﬁﬁ?ﬁ&tﬁéﬂ

Poi@r J’udfcffaf Eie la ederaisfﬁ y en e? Aﬁu&rﬁ!ﬁ G@ﬁﬁmf'

M&x:mna y al numero. a Ia ;m@d;mzén t&m:‘mﬁ! ¥ egmmaf;zamm ;:mf m&fﬁﬁa d@ ios

""" bwagfﬁrs Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito, emitido por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quin ?7-@ de febrero de dos mil trece; en virtud de que se reclama una norma general que tiene
como ambito de aplicacion el Estado de Zacatecas, terntorio en el que ejerce jurisdiccion

este juzgado.

SEGUNDO. Pr@cmm de los actos reclamados. £n mﬁmm#ﬁaﬂ con ﬁf &m@ e ?"ﬂ? fraccion |,
m @-ﬁ-_' M 3& m%mia an los acms

de la Ley de Amparo. Jgs litis efectivamente planteads

siguientes:

Del Congreso y del Gobemador def Estado de Zacatecas. respectivamente la aprobacion y
promulgacion de.

a) Los articulos 53, 54, 55 y 56 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas. publicada el
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciseis, que preven e/ mmu@ﬁ& mﬂfe mﬁeﬁc:ﬁ O USO
de vehiculos. | S

treinta y uno de diciembre de dos m;! dieciseis. {;; e requian el img
infraestructura.

d) El numeral 99 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas. publicada el treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciséis, que establece el derecho por el servicio de control
vehicular.

Del Secretario de Finanzas del Estado de Zacatecas y de Ia Directora de Finanzas y
Tesoreria Municipal de Fresnifio. Zacatecas.

e) La aplicacion de los dispositivos reclamados. a fravés de la recepcion de las. t. Fa i

No obstante, c¢ ‘se verd, la recepcion de las contribuciones reclamadas resulta cf&ffa T
respecto de una autondad diversa.
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I, ambos {:i&:' fa Ley {ffe ﬁim;;aw‘_, ya c;ua sw p@dfﬁ:paméﬁ en h‘;)S .ac:tc;s r&cfamad@s no se
eﬂ-amﬂfra acreditada.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente y por analogia, la Jurisprudencia numero
|.50.P. J/3, del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Fenal del Primero Circuito.
ﬂ@ﬁ@f?‘@d&ﬁf@ a Ia n@vena éﬁam wsim@ en @! Sﬁmaﬁ&%rfﬂ Judie:iaf de la Fﬁdﬁf‘ﬁﬁi{ﬁﬁ y su

s:gmé}r}m,

"SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO E‘N TERMWQ& DE LA
s:mccvéw v DEL Amic:uw 74 mE ua LEY DE .&Mﬁmﬁ?@ SI NEGADO EL ACTO

:ﬁS PUES Lﬁ C:éUSﬁL QUE
RACCION Ill DEL PRECEPTO Y LEY

D *f"':fMUESTRA SU EXIS TENCIA RE s&stm DE .’?"A U m'*'
SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FF

e L -.ﬁur'rd'-.r:-i\i:igﬂi-""



de :‘a m;fmvdad regpmsab!@ qm} puede af@c:faf fa egfera ;urffa’;ca del cmefaso séfo ex:sra
respecto de algunas autoridades y no en relacion con otras. es decir, tal hipotesis se
actualizaria s6lo cuando todas las autoridades senaladas como responsables negaran la
existencia del acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contranc, pero no Sl se
acredita que los actos reclamados si existen respecto de alguna autoridad
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de ciertas autoridades en el juicio de
amparo, se actualizara la causal de fmpmﬁﬁ‘@ﬁ&ﬁ @&f&bi&cmﬁa en el articulo 73, fraccion

XVIIl, en relacion con el numeral 11, ambos de la Lﬁl de ;&mﬁam pues si no emitieron,
dictaron, publicaron ni ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles como
responsables en el juicio de amparo, por tanto. se debera sobreseer en términos def articulo
74. fraccion I, y no de la 1V, del mismo ordenamiento”

&‘Xp&df{““fﬁf? de la norma Qmﬁf‘af wmbam‘a (f"oja ?”i"}

Por su parte. el Gobemador del Estado de Za
reclamada (foja 83).

atecas aceptd la promuigacion de la ley

Ademas. la existencia de las disposiciones legales reclamadas se acredits en términos de
los articulos 86 y 88 del Codigo Federal de Pmc&dm;am@s Civiles. de ammmwﬂ supletona
a la Ley de Amparo, en cuan e-**d?sﬁwn@n que soélo los hec -;- @sga;gn sm«fm ,g Qm& ba, v f@g

notorios pueden ser invocados de oficio por el ;;;-ms:; org cCi
existencia del orc mammﬁtt legal rﬁm‘&m do mﬁ;f ifg;y@ L hﬁaﬁ: nﬁm * 10
de prueba.

| . Salade ia Supr&ma C’lrte é& Juaf?fi}! “t pagma 260, agosto de 20U
. tomo }( ll. novena época, del Semanario Jad:mai de la Federacion y su Gaa&ra de rubm y
e & texto siguiente:

Efﬁaumenms en a,f érgano ofi mat d& drﬁfsm Hme @or ibjem dar pubhcsdad af acro de que se
e e L e __’;___trafe v tal publicidad determina precisamente que los tribunales. a quienes se [es
PEL AR TR B e o @ﬁ;w@ﬂda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento. no puedan

;? desconocerto”

S 13 | T . T ey
.......

i a' ) 110 88 them cle mnﬁm no es n&c&&m& qm s5e afmzca mmo taf fa pubifcacmﬂ
c}ﬁﬁgm -d@ f&? ley que contiene las disposiciones legales reclamadas”.

;A&fﬁ%ﬁﬁ?ﬁ @I Swmﬁ&m %’.‘5& Ffzw;ms d@%} Eﬁf&dﬁ c:iéi* Z &em‘@m@ mﬁ f}mmfe en ?@H{ﬁ;‘f su
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Ademas, el quemsm exhibio los {:&ﬁgma!m de los recibos fiscales base de la demanda de
amparo (fojas 17 a 52 y 63 a 67). expedidos por la propia secrelaria en referencia;
documentales publicas que cuentan con pleno valor probatorio, en términos de /08 articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletona a la Ley de
Amparo. Luego. al estar involucrado el cobro de un derecho (control vehicular) resuita
indudable que la participacion del secretano responsable en la exaccion combatida se

encueptra acreditada. al no fratarse de la autoliquidacion de un tributo. pues es el Estado
qumn calcula, mmrrbﬁm y d&i‘ermmﬁ el mmf}m% a pm;m y.:_:; Gque no M;m la posibilidad de




_mﬁm 3 Qecsma Eﬁ@m d@f Sem&rsam Jucﬁm&i d«@ Ia Féﬁemcffm y éu Gac:éféﬁ que cfssﬁme

"AMPARO CON TRA LEYES. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ENCARGADAS DE
DETERMINAR Y COBRAR LOS DERECHOS POR LOS SERVICIOS DE PLANEACION
QUE PRESTA EL. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI AL TENER EL CARACTER DE
EJECUTORAS DE LA LEY RECLAMADA DEBEN SER LLAMADAS A JUICIO. El articulo 11
de la Ley de Amparo establece que son autoridades responsables para efectos del juicio de
amparo. entre otras, aquellas que efjecutan la ley reclamada. En ese supuesto se encuentran
las autoridades administrativas que determinan y cobran los derechos por los servicios de
planeacion previstos en el articulo 13, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
st F’Qt&&f Qam el e;@mfm f‘ maf :—3!12 f@dﬁz vez qm san ei!as qweaes ejeautan d:{:ha

aa‘guma ;mr ;:mrm dE‘ Ja m:sma qu@ mﬁmf& a::s{ semcm pa@s es &! Estad qum f:af{:ula
cuantifica y determina el importe a pagar. y mientras no se pague. no presta el servicio. Por
ese motivo, es necesario lfarnarlas a juicio con el caracter de autoridades responsables
gjecutoras, sin que sea obstaculo a lo anterior, gue no se reclame el acto de ﬁﬁ?ﬁ&?&@iﬁﬂ- por
vicios propios, ya que la razon por la que debe emplazarseles obedece a que su
participacion en el procedimiento puede ser relevante, al estar en aplitud de hacer valer
motivos que impliquen la actualizacion de alguna causa de improcedencia.” %,

En tal virt

ud, se encuentra plenamente probada la existencia del acto reclamado

QUINTO. Antecedentes de los actos reclamados. Para mejor
necesano relatar los antecedentes de los actos reclamados:

comprension del asunto, es

1. El treinta de marzo de dos mil diecisiete, Casimiro Martinez Flores erogo en favor de la
Séﬂﬁmmﬁa d& fffr?anms d@! E&z‘-aé@ de 3’3’ amf@eas dfwmm mn?id&ﬁm p-or mﬁmg}m de
versidac ;Emamcas*

»:;‘wm@ﬁi‘(}ﬁ d@ wnﬁ&mm w@md@s ya qafe ﬁ}ﬁf‘é’ii mayar mmémf de za S&}“?ﬁﬁﬁi}f& esms :3@ __
sintetizaran al realizarse el estudio de fondo del asunto y se emilita una respuesta pmfuai P /T CTY IR
m&w lo planteado, en atencion a Jos principios de congruencia y exhaustividad. ' R

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENC!A Y EXHAUSTIVIDAD EN LﬁS SENT:"NCMS DE ﬁ:-__:.;‘-_.PAR{} ES
INNECESARIA SU TRANS{?WF’C@N De los preceptos fﬁfﬁgf’aﬁf&s del f:apfm}a X "De las

mﬂ@nma.s” da! mw@ mm&m *‘Regiﬁs geﬁemiﬁg” éz:fe% M}m mm&m "Del amparo en g@ﬁﬁm}“
obligacion mrﬁ el jﬁzg&!ﬁf que fmnsmbﬁ !@S-

Glff‘@&ﬂmiﬁr é !:_-.- Jalaaad constucionana:
planteados en el pk@g@ mrr@ﬁpe}ﬁ_;@m& Sﬁ? in '”s;;e:r as, os disti

conforman la litis. Sin embargo. no existe mzﬁhsz;fm para hacer tal transcnpcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso. sin demento de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer”

SEPTIMQ. Estudio de fondo. (a) articulos 53, 54, 55 y 56 de la Ley de Hacienda del Estado
de Zacatecas, publicada el treinta y uno de diciembre de dos mii dieciséis, que preven el
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.

Fn el prmer concepto de violacion (foja 7). ef quejoso argumenta. en ©sencia. que 10s
articulos 55 y 56, fraccion Il y lll, de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas,



onforme g:!i ffez}--sigfziﬁeﬁw:

La Suprema Corte de Jﬁm@f&: de la Nacion ha sostenido reiteradamente que el legistador no
esta obligado a precisar las razones o circunstancias especiales que tomdé en consideracion
__ pedir una ley, dado que el requisito de motivacion se satisface cuando ésta se refiere
a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.

En efecto. la fundamentacion y motivacion de los actos del poder iegislativo se
satisface cuando éste actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion
correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente f'@ga:!aﬁm {motivacitén).
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de Jusfima d& !a mmn fac:afzmm& en &J S@manama wamaf d& fa Fe leracion. cmsuitabfe
en el Semanario Jﬁdfm&f de la Federacion, Séptima Epoca. Volur n 181-186. Primera

Parte. pagina: 239, dispone:
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. En relacién con la motivacién particular de -f'c}*s. actos legislativos, el Pleno de /a
Suprema Corte de Justicia ha establecido que puede ser de dos tipos. a saber ordinana y
reforzada.

NN ~ Tratandose de e actos legislativos, es necesana una maotivacion reforzada cuando se
= ﬁﬂfﬁxc a alguna "ﬂafﬁg@ﬂa su-.-:eﬂmsa " es decir, algun acto legislativo en el que se ven
e B plucrados deterr 1ados valores mns%?mczﬁafes ﬂi:@ weﬂfuafmﬁm& pueden ponerse en

%

f En estos casos, el legislador debe p.mm:m los elementos que considera como
& el Y | requisitos necesarios para la emision de una determinada norma o la realizacion de un acto.

¢ T e R T . oy ilos fines que p pr@f@mf& alcanzar. Ademas, este tipo de motivacion implica el cumplimiento
s o LR e e ;:?_;_,ﬁ l0s S;gm@ni‘es M UISitos. 8 } La &xsgf‘am:fa de los anf@c@dentes fécr:cos 0 c:rccmsraﬂcsas

L3

# Los razonamientos resefiados se encuentran en la jurisprudencia P.4J. 120/2009
| del Pleno de la Suprema Corte de Jif&ffﬁ'fﬁ de fa Nacion, consultable en el Semanaro
Judicial de la Federacion v su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX, diciembre de 2009.
pagina 1255, que establece. :

"MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS. Los
tribunales constitucionales estan llamados a revisar la motivacion de ciertos actos y normas




ﬁ?ﬁ&dﬁ en juego ndi
necesidad en la ggnaécuc;is7 cfﬁ- los f nes cmsﬁmmmaimem@ t@g:ﬁmag pamﬁemﬁda
especificamente las circunstancias concretas del caso. Tratandose de las reformas

egislativas, esta exigencia es desplegada cuando se detecta alguna ‘categoria

sospechosa” es decir, algun acto legislativo en el que se ven Iinvolucrados determinados

implementacion de la reforma o adicion de que se trate. En estos supuestos se estima que
el legislador debié haber Hlevado un balance cuidadoso entre los elementos que considera
c#mi r&quisftos mﬂemms pam la @m;i‘s;iéﬁ '&‘@ una 'ﬁﬁf@mﬁﬁ&m f:wn@ {3 -fa rwfiﬁam{m dﬁs un

-mmm:mmm@ .de --__;s- | -su—zmm-f@s %ﬁiﬁ&r’-m& a _) m @x—:ﬁt‘@mza 63'& ms aﬁmc@d&?m@s factyr;a;g 0
circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia crear y aphcar las normas
mﬁwponé@m‘m Y. ﬁaﬁsﬁﬁwﬁr?t@rﬁ&mﬁ m wt‘é jﬁﬁﬁﬁ(‘:&*ﬂﬂ que la awmﬁm h:aya- mwade

m 1 un anahsss ﬁcacra
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adﬁwmi‘mwa del E:S?E&‘d{) y. en gﬁ'ﬁﬁfﬁf m aﬁﬁfzﬁ&s no @xiﬁtﬂ i—& pﬁsfﬁ};‘fid&d d‘@ dt&mmu:: O
@KC&JH algun derecho fundamental- un ¢ ol iy :;::_:-_ f} 5

& Susfn‘wr la funcion f:ﬁ@ los ?@:&iﬁﬁﬁmm 3 q BreS 5
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z‘nmai wnsmuafmai debe ser maym f I g:f@ r&sp&fm &# dfs&m @stame*md@ ,emr efla. Ef?
esas situaciones, el @s@mﬂm& ﬁfﬂ;m@f debe . PO oraer
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En consecuencia, para la determinacion del sistema tributano. el legisiados el :
d@&@wmwrs& en un ma g@n i@ c::mf gﬁmc‘mﬁ ﬁmﬂﬁi jws el ﬂngmw de la uggsezm ﬁm@ L oawm e GReT
mmﬁm mmﬁfan Gﬂﬁ SUS a - de a m&f'r manera, Sin vic iolentar éﬁﬁ gmm":-"f oo
constitucionales. :

; _-_;& 0

"'S I'STEMA TRIBUTARIO. SU DI Sé}f?@{) SFE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE
_'_-'-3,_URAGION LEGf-;_'_iLATWﬂ oo REGPETANDOQ . -+ LAS « EXIGENCIAS
ONSTITUCIONALES. El fﬂx’_:.-:-mfw{ffacmai establece Qau@ @s objetivo del sistema tributario
es cubnr f{:}s gasicm publicos de la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y

Mummpws é‘fﬁﬂifﬁ dﬁ' sm marco f@ ji’%f qu& sea W@ﬁﬂf@i@ﬁaf y -:wmﬁm p@f Mﬁ se afirma

-‘gfﬁf‘@f?’?ﬂ por dfﬁﬁwwm {1@ la Clﬁﬁtﬁﬁméﬂ F@ﬁmf @«3&% a Gﬁ'—i”l {5@1 lf’“L f;m&afa
Union, al que debe reconocersele un aspecto legitimo para definir el modelo y !as politicas
tributarias que en cada momento historico cumplan con sus propositos de fa mejor manera,
sin ﬁﬁﬁﬁf‘ por eae‘to qma existen m@ﬁ@s limites que no ﬁ:su den rebasarse sin viclentar 10s

"i.;w ¥ fa reserva de ley en




amplio de cmfrgwamér?, fa_f-;; !@yes mba;tamm dﬁ?b&ﬂ estar samettdas a una motivacion
legisiativa ordinaria, es decir. la norma de que se lrate No tiene que pasar por una
ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso

En mﬁg@cu&ﬁma en traféﬁmm df’-“ feyeg ff’ib-affan‘m la ma?iv&cﬁéﬂ esta H‘imﬁfﬁﬁ en

2 pr@sfamén pammmzai ;mbﬁca p@ﬁwe 3@ trata de r@!acmnes sc;c:a!es que reclaman ser

jurldicamente reguladas, al existir el deber de contribuir para tales gastos en terminos del
articulo 31, fraccion IV, constitucional.

Sirve como criterio mwaf&dﬁr por an&!tg:a la tesis de junsprudencia 2a/J.
234/294 *- emf?a pw fa 3@@ _‘_.f.;.da Safa cfe Ia sa;gmma CM@ e Jmﬁm de fa Nacion
""""" ; na Epoca, Tomo

.,.,-?5_;_

R‘X}‘l’! emem de 261@ ;‘:régma 3!? r:me é&tﬁt}lma
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*P‘F?EDJAL ms MA Ti'CES DE CAFMC TEﬁfS ﬂ-ms Y QE puwms ﬁ-Sﬁf mm

DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FE‘lE@?AL PUIL!CAEO EL 27 f:zE
SIEMBRE DE 2007, NO VIOLAN LA GARANTIA DE | EGALIDAD La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que el legislador puede definir en cada
epoca mw contribuciones son necesarnas para cubrnr el gasto publico, de acuerdo con las
C:mangmr}mas S{}Ci&f&}ﬁ y @{mnammaa prevaf‘ﬁm&%iﬁ tomando en cuenta 1as

gastm Eﬁ ammcmﬁma a fo qm»:» ff;*as va -*-a res naméncw ¥ f{}s mngas de !as *’Mamces de

Pz.mt}j} cant@mﬁas &n ei amcu!o

ar -e-:;f@rii i»..{':as }«‘ "Ta_?aﬁ de

, f-'-'l? son @iem&nms e:wa ;f;rmgran !a basa qrmatafe del rmm:esta ;Jred:a! -
it B SAREEE }C{f}’@ destino en ultima instancia es el gasto publico-, es evidente que dicho precepto no
. e viola la garantia de legalidad, en virtud de que el J@gfsiadnr no se encontraba obligado a
‘expresar o razonar especificamente los lineamientos que tuvo en consideracién para
Sgale T e T _establecerfos en aras de cumplir con la citada garantia contenida en el anticulo 16 de Ia
B 1 ol e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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contribuir o algun fin extrafiscal

iNEQU! Tﬁs T?VC)S Si bf&ﬂ es ::*;@:To que de f:{mfarmfdad con &3 @gé‘ablemdﬂ por el articuto 31,
fraccion 1V, de la Constitucion, flas contibuciones deben reunir los requisitos de

proporcionalidad y equidad, gin embargo. no se puede estimar gue el aumento considerable
en el monto de un impuesto demuestre que se esteé en presencia de un impuesto
desproporcionado e mnequitativo, pues, en la determinacion del mismo, son miltiples los
factores que se deben tener en cuenta. come la capacidad contributiva, las necesidades
colectivas que deben satisfacerse. la redistiibucion de fa m}w@m prcer&ra pm Io que el que
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En una parte del sequndo concepto de violacion. el peticionano de derechos afirma, que el
empadronamiento de los vehiculos de autotransporte federal no puede quedar a cargo de
las entidades federativas, pues seria absurdo que por el hecho de circular a traves de estas
se le obligue a pagar el impuesto de tenencia respectivo.

El argumento anterior resuita infundado. pues el objeto del tnbuto se integra por la tenencia
é@ m -mhﬁw&:z automotor en ei- Eggaﬁo Cff} Zacm@-f:as. lo que implica que por el solo hecho
hueion,

£n f?f&‘-f:f{). el articulo 53 de la Ley de H&Qiﬁ?ﬁd‘a del Estado de Zacatecas establece:

"ARTICULO 53. Es objeto del Impuesto a que se refiere este capitulo, la tenencia o uso de
o~ vehiculos aéreos, terrestres y maritimos o fluviales que se efectie en el Terntorio del
Estado | | . .

Para efectos de este impuesto se entiende por vehiculos. los terrestres y maritimos
0 ﬁuwa%s @ntf@ tff”ﬁs los auf{}mﬁwfﬁ& &mmém mﬁg-i';';_;:__s gm%{ zgp mmsanes mmfbuses

da, motocicletas.
188. Vv _s @SQ&IS L3

mﬂmr ae wmﬁustfm mt@ma 0 con fmmr accio m&i@ ;ﬁ of mdréf“m &Jéerﬁc@s X tcns 0

hibridos y automoviles blindados.

Asi mismo, para efectos de este impuesto. se conside

ra que la tenencia 0 uso de los
vehiculos sefialados en el parrafo anterior se @f@{: Gan dentro de la circunscripcion territorial
del Estado, en los siguientes casos.

Cﬁ%@% se inscriba en el Registro Vehicular del Estado:
‘Cuando el domicilio fiscal en n
enelEstado o

a) sein smb-a en el Registro Vehicular del Estado,

b) el domicilio fiscal en materia federal del tenedor o usuario del vehiculo se localice en eﬂ e % B Eu s R o |
Estado; o * ** e fee Ty o B T

De tal suerte gue la posesion
deﬁva ﬁl h@{:ﬁ{? é’!& i!@ aﬁ rit:mr: ..i;c:} cs’ai

f@dw@f pues ﬁaﬂﬂ no wr:fu ve que fa f&nwwa de ésle se wm;mtﬁ en @J Esfﬁda d& Zaeafeeas
en los términos precisados.

Ror otra part )
son contrarios a los mﬁﬁfm}s &@ ,_e}rv ! mmaﬁ@ad }r eq
propietarios de vehiculos de modelos mas recientes wfmﬁ- una d:scnmmaczn ai &msﬁr
-Wf@mﬂw!ﬁﬁ de modelos anteriores de mayor valor que los de modelo més reciente. Pc
tanto. concluye, al gravarse una manifestacion aislada de nqueza. resulta ncorrecto que se
utilice la antigiiedad del vehiculo como factor para el caleulo del tributo.




s BN i:‘ffatmémfﬂ& en la m&mda en q{;e d@
%" ontributiva y menos el que la tenga en menor proporeion.

Lo anterior, refiere el amparista. tomando en cuenta que el valor del vehiculo es o
que revela la capacidad contributiva. aunque el legislador tambien anade el peso del
vehiculo.

Los argumentos sintetizados resultan infundados, conforme a lo siguiente.

La potestad tributana implica para el legislador la facultad de determinar el objeto de los
tributos, involucrando cualquier actividad de los gobemados que sea reflejo de capacidad
contributiva, de ahi, que uno de los principios que legitima la imposicion de [as
contnbuciones es, precisamente, el de la identificacion de la capacidad para contnbuir a los
gastos publicos por parte de Jos gobemados.

De lo anterior se desprende que el principio de proporcionalidad tributaria se respeta en la
medida en que se atiende a la capacidad contnbutiva de los sujetos pasivos. pues debe

~ pagar mas quien ltiene mayor capacidad contribufiva y menos el que la ﬁezw en menor

proporcion.

Juslicia d@ la Namﬁﬂ. vzs:fa%e en éf Ss&mamm@ Jmf-f:iai a‘e issa Fed@mcmﬂ y Su Gacera, Novena
Epoca, tomo X, noviembre de mil novecientos noventa y nueve, pagina veinlidos. que
eslablece:

"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTE NCiﬁE‘f'_AQ REAL DE
CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que 10s sujetos
ﬁagwﬁs dssa un tnbuta deben « cor mwf a 5@3 gaslos gmmf:i-s en funcibn de su respectiva

ac 1 teri ifica que mrg gue un gmvafmn sea ﬁmmmmnai se

econbmica en forma une situacion © de Uni  MovimiSHtS 08 riqueza V- que fas
consecuencias tributarias son medidas en funcion de esta riqueza. debe concluirse que es
necesaria una estrecha relacién entre el hecho imponible y la base gravable a la gue se
aplica la tasa o tarnfa del impuesto”.

Por tanto, el principio de proporcionalidad tributaria radica, medularmente, en que los sujetos
pasivos deben contribuir al gasto publico en funcién de su respectiva capacidad contributiva

aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacion

da .‘r‘iﬁeza grwma* mm es, ﬁam t:;w‘ uﬁ g&ravs#men sea pmpomimai d@be existir

pag&r mas qw@n fﬁ'f?gﬁ una mayﬂr a:apacfdad

En refacion con el calculo del impuesto de tenencia 0 uso de vehicules de
ransp -__“"ja&a;&m o de carga, las fmwf@m& H L iﬁ d&i adwa?a 56 de £a ley de

o de vehiculos nuevos el impuesto se calculara conforme

(.)

Para los vehiculos destinados al transporte de hasta 15 pasajeros y automaoviles blindados,
asi como los vehiculos de carga de los denominados pick up, el impuesto se detenminara

api Gandg af V&l@f f{}f&! de! vem{::w@ s:ga iente:

Tﬁﬁ?fF.ﬂ

[.imite Inferior

&

Limite Supenor
)



For Ciento Sobre el Excedente del Limite Inferior

%

0.01
526.657.78
0.00

g

526,657.79
1,013,523 €64
15.799.73
87
1.013,523.65
1,362,288 13
56,157 06 - '
13.3

1.362,288.14

1,711.052.62

104,542 74

16.8

1.711,052.63

En adefam‘e

16

763 1386

19 7

e .__- g L g ¥
s

dﬁ" f:&f'gsa cu y@ ;zmsa bmm v&f‘mwar sea d& 1 5 fw:elad&zs 0 m&s @i fmﬁuasm se calaajé%%
multiplicando la cantidad que resulte de aplicar el 0.50% fa} valor total del automovil. TR

Para los efectos de esta fraccion. peso bruto vehicular es el peso del vehiculo ff}ta!méim@
eqguipado incluyendo chasis. cabina, carroceria, unidad de arrastre con el equipo y carga ufr!
transportable =

Las cantidades establecidas en las tanfas contenidas en este articulo, se actualizaran en el
mes de enero de cada ano. aplicando el factor que se obtenga de dividir el Indice Nacionai. -
de Precios al Consumidor del mes de noviermnbre del ano inmediato antenor a aqueél en que
se va aplicar la tarifa. entre el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes de
noviembre de dos afios inmediatos anteriores al ano de aplicacion.

El Indice Nacional de Precios al consumidor que se aplicard para los efectos del péarrafo
anterior es el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. en los términos
de los articulos 7, 8 y'9 del Codigo” |

"ARTICULO 58 Tratandose de vehiculos de fabricacién nacional o importada de hasta
nueve alios de antigiiedad, el impuesto se determinara conforme a lo siguiente.

Tfafgndﬁﬁ@ dﬁ v@mmfm usadas (e f&bﬁcamﬁrs f;*amenaf a fmmrfw{aﬁ a {}‘HE 3@ f‘@!’fémn fas
mmmffcm ef mﬁ.ﬂ& Q’ﬁ"f fmmmm f:ammdf; en F"f fﬁ?jﬁ?!{‘m{{) ﬁs:?a! it rrrzﬁdfﬁm &J’?{éﬂ@f’ pm e{
factor que corresponda conforme a los anos de antiguedad del vehiculo, de acuerdo con la




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

S
bt

Factor

0.900

0.889

0875

0.857

0833

0.800

.....

o Bl resultado obtenido conforme al parrafo anterior. se aclualizard de acuerdo con 1o

< dispuesto en el articulo 56 de esta Ley:

Tratandose de vehiculos de fabricacion nacional o importados, de hasta nueve anos modelo
es al de este Capitulo, destinados al transporte de hasta quince pasajeros y

A 3

" __El valor total del vehiculo se multiplicara por el factor de depreciacion, de acuerdo al aio

modelo del vehiculo, de conformidad con la siguiente:
TABLA

Anos de Antiguedad

Factor de Depreciacion

0.850

0.725

0.600

ar— — gy ey




0.300

0225

0.150

9
0.075

La cantidad obtenida conforme al inciso anterior, se multiplicara por el factor de
actualizacion a que se refiere el articulo 56 de esta Ley, y al resultado se le aplicara la tanfa
a que hace referencia la fraccion Il del articulo 56. de esta Ley.

Para efectos de la depreciacion y actualizacion a que se refiere este articulo, Ios anos de
antigiiedad se calcularan con base en el numero de afios transcurndos a partir del ano
modelo al gue corresponda el vehiculo”

De los articulos anteriores se deduce el mecanismo para el calculo del impuesto de tenencia
o uso de vehiculos en relacion con los vehiculos de transporte de pasajeros o de carga.

En Watandose de vehiculos nuevos. en pnncipto. debe distinguirse de st lrata de’ (i)
ws-’fmcm{}s ﬁ@di{:ﬁdm al Efdﬁ&ﬁ?@ de f}astg 15 ;;%gsa;ﬁms y mx;@m@w‘m m‘md@im asi como

(3

L T
ot T
CFara Ty

y éa;;r‘;car ias cuf:tas y taﬁfaﬁ qw de forma progresiva se regu!an en fmmr:m de dmho valor.:” MEAE
En el sequndo supuesto. el impuesto se calculard multiplicando la cantidad que resulte de. .~
aplicar el 0.50% al valor total del automovil o "

,ﬁ}miﬂ E’fﬁ' @E‘it& mam:ia a';:a f’ﬁmﬁﬁm sea ai.; .tmﬁg;rm ai& m_;..;.ﬁ&_ :

E£n ese sentido, se advierte que el numeral 58 prevé para las hipotesis en comenfo. un factor
de depreciacion relacionado con el numero de anos que tenga el vehiculo, hasta la
antigliedad de nueve arios. Asi, respecto de los vehiculos quﬁ no sean mﬁmg &i vaior del
automovil se debe aplicar el factor de depreciacion establecido y despues actualizaric
términos en que se actualicen los rm_s ﬁgﬁ v:__?r----gzm @‘@f@ ’

- aplicables. De ahi que el valor de '  del fabricante. ensamb ’
(valor total del vehiculo, en f“@ﬁﬂmﬁs de .fi:- H

del Eslado (e Zacatecas) se debe a{:z‘waffza: a su m!ar mmaf y apkcame e! fam‘ar' de
depreciacion para obtener la base gravable del tnbuto.

Del mecanismo expuesto se sigue que el valor total del vehiculo {(con la actualizacion y
depreciacion correspondiente) constituye el factor fundamental que incide en la base
gravable, pues el modelo del vehiculo, en todo caso, unicamente incide en la magnitud de la
depreciacion que se tomara en cuenta respecto de aguel, pero no determina en Sl wgma un
mayor o menor monto de la contribucion. sino que, se insiste, é&?’& depende del monto dol

costo del automovil

LUEqo, es infundado considerar que el manto del tributo varie directamente en funcion del
modelo del vehiculo. porque éste solo se loma en cuenta para ajustar el valor total del

R S 1 TRl et -



Vicios de legalidad

En otra parte del segundo concepto de violacion (foja 8). el ampansta manifiesta que en los
recibos de pago se asentd como concepto del tributo combatido: "Tenencia de Servicio Pub
Federal 2017" por lo que la autoridad responsable de recaudar las contribuciones carece
competencia al tratarse de un impuesto de caracter federal que debe correr a cargo de la
Federacion y no del Gobiemo del Estado.

Por Gltimo, el amparista afirna que en el caso no se ha determinado el pesc de los
vehiculos de su propiedad para determinar el monto del tributo.

Y que e:ﬂ& fos r@ﬁfﬁs@s fiscai%s f?&&e de la demﬁr?dé} d'& amp&m ng se fj@ sprenden oS
fundame ienfo que !a

we a su _,rw{::@ a‘msgmde i@s pf%map;m de }agakﬁan‘ oy segumad ;ur’fdfca

Los argumentos anteriores resultan inoperantes, ya que se dirigen a controvertir vicios
propios de los actos de aplicacion reclamados, los que se integran por el pago espontaneo
del tributo reclamado. al no estar acreditada la intervencion coercitiva de la autoridad como
presupuesto de dicho entero, porlo que, en todo ¢aso, unicamente se eﬁguerma mw}i‘w‘mda
la recepcion de las contribuciones respectivas, lo que no constituye un atlo de autoridad en

si mismo y, por ende, conlleva que la determinacion y calculo de eéslas se encuenira
implicita en aquella.

Sirve de criterio onentador, la junsprudencia 2a./J. 182/2008 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia d@ la Namn visible en el Samanam Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Emca Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294

f‘{}r{e e Jusifma d@ fa Nam{m }m smt@nzde que ef r&mba ﬂ‘a pago de un tributo no constituye
L af;w d@ wfmﬁa{;i p:—zm 1&& w@ca‘m f,‘mi mmm i?é? amgz}&m 5@{3@5 i@ mm @w &W@ﬁﬁa es fa

e L e e

| mm;%waﬂm 3f wﬂm aﬂf@ fﬁ aﬁfé}ﬁd&i a f@ﬁk'ﬂﬁf akgm rrémfte am#msfmffm vmm.esaﬁe
. -Ja mrcuiamm def ﬁur@mﬂwf se fea hayas detemmada Ln adem:fa gmr c{}rm@m de

ERan

prfm@mmar us: servicios a*;;fmmfstraﬂms wﬁcw&das con ia crre:wacmn cie vehscufm Wr
existir un a deudo relacionado con el impuesto aludido. asi como la determinacion del monio

a pﬁgw afﬁ* actos de autoridad ;;mm efectos del juicio de amparo”.

Maxime que, al estar p pmwsm en mﬁ éﬁy estatal, el impuesto méf&maﬁa se trata de una
contribucion de ese orden de gobiemo, con independencia de que. “en particular. se asiente
que el vehiculo automotor ifWGfqu‘é'id{} se utilice para transporte putﬂ:m federal ya que debe
@nf@nd@r&& que m’zg{:am&m@ se trata G’ﬁ*«f ﬁ*@*ﬁwm mmr@m t}*&! &M{Emﬁwi involucrado. ﬂf—“‘f\‘_’} eJié::}

las @Hf@ﬁﬁﬂ&& exaemms e&fatmﬁ& !a mﬁw;éﬁ;éﬂ fa ::mmbugf@n Asimismo, el

. contribuyente esta en posibilidad de conocer el mecanismo mbufama &ﬁﬁemﬁn que resufta
aplicable, pues éste, como se expuso. se determina en funcion del tipo y destino del
automolor respectivo. por lo que, al tratarse de informacion que Se encuenlfa a Su
disposicion (dado que es quien liene la posesion del vehiculo y se trata de dalos '
relacionados directamente con los oforgados por el fabricante). por 10 que no se encuentra
en estado de indefension frente al entero del tnbuto.

En conclusion. al resultar infundados, en una parte. e inoperantes, en otra. los conceptos de
violacion, y ne advertirse alguna cueslion por la que proceda suplir la deficiencia de la queja

mm”f o ende, re -_*iafe que ::@mswﬂff ¥



lraves de un impuestc pnm
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adicional para infraestructura v derecho por control vehicular. Lts C mg)ras d@ w@lamén
resultan substancialmente fundados. como se argmnemma a continuacion

Impuesto adicional para infraestructura e impuesto para la Universidad Autonoma de
Zacatecas

El amparnista argumenta, en esencia, que los impuestos para la Universidad Auténoma de

Zacatecas y adicional para infraestructura son inconstitucionates, pues no contienen una

base gravable asociada a la nqueza del contribuyente, dado que, en ambos casos, se remite
al monto de los derechos contenidos en el numeral 99, lo que implica que no se trata de

tnbutos autonomos, smo que adicionan un porcentaje supenor respecto de otras

contribuciones.
El concepto de violacion anterior resulta substancialmente fundado. conforme a lo siguiente.

La Sﬁgunda Sa!a de :'ea Sag::mma CC}(TQ & me::;a d& Ea Nac:;f:m m@ﬁmme jUﬁSﬁf‘Ud&nma

'Gaceta ifa':m X X ! V S&pi‘i&mflm d@ 20? 55 T@m 2 dmfam a:;f;s@ ei fmpa:@sm admmaf

contemplado en los articulos 119 a 125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado
de Morelos, trasgreden el principio de proporcionalidad tributaria. tal y como quedé
precisado en la tesis de rubro y texto:

IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE
HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADQO DE MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Los preceptos citados, al establecer
un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o morales que realicen pagos por
concepto de impuestos y derechos municipales en la mencionada entidad federativa, ya sea
en su caracter de responsables directos o solidarios. violan el principio de proporcionalidad
-z‘fitwtma consagrado en el articulo 31, fraccion IV. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues no existe congruencia entre el mecanismo impositivo que pre vén 1'%
a‘a capacidad contributiva de los sujetos pasivos. ya que no fue disefado para gravar en un
segundo nivel determinada rmﬂ#@ﬁfw;fﬁﬁ :de --?‘iﬁgwm :r@w@m@m& sujeta a imposiciéon, a
u otras contnbuciones

se mﬁf&ﬁabza ea! m@fzwﬁm C‘i'f" mmgkr Con esa ﬁ}é}ffgamm mém‘aﬂa Pe::r: fsms;gweme el
ait:fdzm gravamen adicional no participa de la nmisma naturaleza juridica del impuesto

primigenio. pues no se circunscribe a una sola contrnibucion mwﬁam@ ﬁa‘ ;}agm de un debfem
ﬁ@ﬁ:ﬁ‘f?f&}@ ﬁzm efma tiene p p{:‘se" objeto g:ma var f.__:,jm ;a,g pag S

0 gue es INconcuso qu& dicho aamar no refleja la capacma’:d
fm mwmfﬁs

-_:__e?";tﬂ_ﬁ-éififé?!=

Del criterio anterior se sigue que las disposiciones en con

contributiva de los

#?3;5%&&%}3&@3;

| gravar en un segundo nivel
@ﬁmmmaﬁa m&mfeat&wéﬁ d& :mwza ;’am wamﬁﬂf&r sﬁ;atza a iﬁ?ﬁ?ﬁ}ﬁiﬁ?éﬂ a través de un

.Jmmf&sf primario --{smmi‘i&séw-_ 0 contribuciones adicionales).

ro t@ﬂ? én | G’ ':‘1.‘ ' M' o

I Resultan mmnmftummmg todos los fmpuesma que sean estructurados para gravar
gf{?b&fﬂ?@ﬁfﬁ‘ los pagos de contribuciones efectuados por los causantes, es decir. que su

h@gm smmmb#e sea el cumplir con otras obligaciones tributarias.

[.I. Para que sean proporcionales. las sobretasas o contrnibuciones adicionales deben recaer
sobre una misma manifestacion de nqueza. esto es, la gravan en un segundo nivel: lo que
presupone la existencia de un impuesto primarno que sirve de base a aquélias.

En ese contexto, los articulos 78 a 88 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas,
publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséls, disponen:

VAR W TTRITWTA AR Y W TR o om W

vio de que se trate £ 0%

: en comento resultan inconstitucionales, L e
tener como presupuesto objetivo olras contribuciones, lo que no atiende la capacidag oot

gobemados, ya que no se grava una misma manifestacion de ﬁq@mmg T m v gt S8
sing todos los H&QGS que se realicen por concepto de aquellas, con independencia de su - Ry A 2.5




Del Impuesto Adicional para la Infraestructura
DEL OBJETO

ARTICULO 78. El -ﬁf de este impuesto lo constituyen los pagos que se deban efectuar
por concepto del derecho establecido en el articulo 99 de esta Ley.

DEL SUJETO

ARTICULO 79. Son sujetos de este impuesto. los contribuyentes que deban reakzar 10s
s senalados en el articulo antenor.

de este impuesto, la co monto total del pago que deban
) reakmr [GS ﬂmmbw@m@s ;mr E'f f:mc@p?a a mf@ 3& r&ff@rﬁ @f af*{fmf@ QQ rﬁe esta Ley.

DE LA TASA

ARTICULO 81. El impuesto se determinara aplicando a la base gravable que establece el
articulo anterior, la tasa del 30%. |

B0 5T
e

DEL PAGO

ARTICULO 82 El pago de este fmpms{l se realizara mnﬂmfamemﬁ y en e:‘ mm&am en
que deban efectuarse I@S pagos relativos al Derecho establecido en @i articulo 99 de e@fa
Ley.

5ok Lo =

.. ARTICULO 84. Son sujetos del impuesto. los contribuyentes afectos al pago de impuestos o

LE
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-~ ARTICULO 85 La base de este impuesto sera el monto que se cubra por el concepto de
- impuestos y derechos estatales.

ARTICULO 86. La tasa aplicable a la base de este impuesto sera el 10%.

DEL PAGO

ARTICULO 87 El impuesto se calculara aplicando a la base determinada. la 1asa
establecida en el articulo antenor

cmreapmm‘r@n{%

Los preceptos anteriores regulan, respéctivamente, [0S elementos esenciales de los
impuestos para la Universidad Autonoma del Estade de Zacatecas y ad:cranaf para
imfraestructury,

La base gravable para el impuesto adicional para infraestructura se integra por el monto total
del pago que deban realizar los contribuyentes por el concepto a que se refiere el articulo 99
de esta ley (derecho por el servicio de control vehicular). Mientras que la del impuesto para

la Universidad Auténoma de Zacatecas se integra por la cantidad total que se cubra por el

PR JRRERCIIRG COTGNEI SRS, (D SO R SR O T LS S T




I Por monto del derecho de control vehicular., en el caso del impuesto adicional para
infraestructura; y.

Il. Por la cantidad total que se cubra por el concepto de impuestos y derechos estatales, en
el caso del impuesto para la Universidad Autonoma de Zacatecas.

Sin embargo. en conformidad con lo considerado, las bases grambf@g anteriores resultan
violatorias del principio de proporcionalidad tributana establecido en el articulo 31, fraccion
IV. porque se trata impuestos cuyo hecho imponible es cumplir con otras obligaciones
tributanias, lo que no guarda congruencia con la capacidad contributiva del supeto pasivo.

adicional para infraestructura tiene como base lo que se & rogue
p@r c@fs‘ﬁﬁgm z:sf@f echi cor }'l hicular, lo que r@&u}‘{a desproporcional, pues no se
toma como base olro ;mpuesm para considerar que se tratara de una ﬂabrefasa 0
canmbumm af:f;cmrmi es d&’fi’f! Qﬂﬂ 5€ gm vara arsﬁmmnaimem& ia msfm base: esto es asi
-.c n He m}u&m

mﬂfmﬁmsfm‘mﬁ m}f' un servicio ﬁubﬁw _{ Eﬁ@r@{:ﬁ@;

Por tanto. las bases gravables establecidas en los preceptos reclamados resultan
desproporcionales, pues no atienden de manera evid e a 5@ fza.amdaﬁ esanémfca del
~ontribuyente, sino a factores ajeno, lo que vicia la K ecanismo tributari

resultar inconstitucional uno de los elementos emm:fat@s de im mpmsfﬁs 8?’? camema 3

En el f:aga af quajasz} remma f«::as ﬁ‘iﬁimﬁiﬁmﬁﬁs -!@grmm en f@fmem:;a C'@mo acto de %

laa Secreﬁ&r:& d@ Fmanms f:fe! Esf&cs?@ f::fe Z awi‘@ﬁm Qe& amhas mnfn&zzuwmﬂs (fa;as 17 a 52
y 63 a 67), se advierte que el amparista erogéd diversas cantidades por concepto de /os
imu&stf}s mﬂ'ama ef:es- ie ﬁ-&% ﬁﬁfiiﬁﬁ?ﬁ '!as mmwf‘:;s nommativas en analisis al tratarse de

Luego, los cobros reclamados tienen sustento en normativos que resultan violatorios de 10s
N derechos tributarios previstos en el articulo 31, fraccion 1V, constitucional. o que impide que

O

puedan fundamentar las contnbuciones en com

Derecho por servicio de control veticular

r ansgmd@ el “ ””ﬁfﬁf@ fff@ @Wfdad mts«ufaﬂa dﬁbﬁdﬁ) a qu@ pam &f %‘:fa;"?a ; derecht Al

El concepto de violacién anterior es fundado:

Ef Wi‘fm{a 31, fraccion IV, de la Constitucion Politic:

(..)
Iv. Contnbuir para 08 Qe ; 2
F@i@fdl del '-:-35@ ¥ Municipio _' en qu@'*--rm;dm d& la man@r‘a ﬁmpomfmaf y eqa'f'sf””ﬁ%@ue

dispongan las leyes."

De este precepto se deduce que -todo gobemado debe aportar aquellas
contribuciones al gasto publico impuestas por el Estado, mismas que deben atender a 10s
siguientes principios constitucionales. |

1. Legalidad.

2. Proporcionalidad.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ﬁ?mpe}m«mai y @awfatwa que dfsﬁmgan fas fwes

Eﬂ es&* Senf;éd{} en ma-fma {f@ ce}ﬁmi}uames m -d@reﬂms -mnstitu yen una cuota a

o ﬁm;mf“f:iﬁ}mkﬁim de ese lipo de contribuciones se determina por la razonabie

correlaciéon o avenencia entre el costo del servicio y el monto de la cuota, mientras que para
la equidad debe verificarse que todos las que reciben igual servicio paguen la misma cuota

Luego, para la determinacion de las cuotas correspondientes por concepto de
d@rwm}s 3&‘{3@!’} tomarse en cuenta unicamente elementos qu@ trasciendan al costo del

una m-;_;.

Q@ﬂﬁfﬁ su m',‘. yg aae Ja m;tz"a no 5%51@ cﬁnmﬂer ﬁfamenms a;ems ﬂ c:csfe de! SeIvICio
on mztname ﬂﬁf z‘a que debe existir' cangmenma con

En ese sentido, el r::»s:asw por ei servicio ptblico tiene ndividualizado a
usuario atendiendo a su uso o consumo, c:mg:cfersm e:;m ei Servicio w !&? da a:: igen se:
susceptible de ser dividido en unidades de g
contribuyente.

 Asi, atendiendo que los costos que despliega el Estado para prestar los servicios
son de dificil cuantificacion por los factores inmanentes en su ejecucion, las bases confonme
Jcm auaf% se de be aﬁa!fzm Jf::f ﬁmmﬁmmmmé’mﬁaﬁ a@ iﬁ?ﬁ ﬁw@mm ;}f}f seifwﬂfﬁ% dﬁé}& 38?’

:"':_@ que, se “reitera, fos m&fcg que ”959”‘@93 ol Estado para prestar los servicos

4 s@n z;fe dificil cuantificacion. dada la complejidad de su ejecucion.
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P‘w mm‘@ ia {fmf;a f’@:_ (i s-ia @ﬂ que es ﬁ'&é’bafﬁ‘ medir &J ,-;gsto {:z‘ef sammz pam efaafa

En ese wﬁﬂﬁ“ ﬁ?&m aﬁa&mﬁ“ la razonabilidad entre el costo del servicio y el cobro
R s e andn A los BEReinine “'._s_;.;::f_:.ﬁ:j_'_::'_'..;;---'uﬁ&affiﬁﬁﬁd y’ &qwda& fﬁbﬂf&ﬁa es neceswm

L
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| 'r tanto, la proporcionalidad de los derechos debe anafizarse en funcion de Ia
correlacion entre la cuota a pagar y el costo del servicio de que se trate, a traves de cntenos

d@ ramngbrﬁs dad yf 10 ﬁ@ m@mﬁfﬁ ,mm fa qm no es posibie exigir un mg;sfm c,zua pmpamme
HOHnacic, ASPECIO el COSID & O gel SeIVIC ;#f E‘ﬁﬁfﬁﬁﬁiﬁﬁ &ﬁ ? S IHHTIORCaS

_ *’QF?ECHOS POR SERVICIOS. APL ICACION DE LOS CRITERIOS DE
RAZONARBILIDAD. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los
principios tnbutarios de proporcionatidad y equidad contenidos en e/ articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos. tratandose de derechos por
servicios. deben analizarse en funcion de la correlacion entre la cuota a pagar y el costo del
servicio de que se trate. a través de cnterios de razon afjﬁfiﬁ{j y no de cuantia, ya que para

el mraem r‘fm tﬂﬁnf’*iﬁﬁ rnacibiloe nranotardne mese nd P vl oo wwd cwscenr st B b et v o cmlaren aml mammham AR e ¥




costo se efectua on de
d@ razmabfmm mnsm‘@ @n w : de medida | para inavi

cﬁm su @bjﬁ?@ y Qﬂ@ el parém&tm
mdma‘ua!:w J@s ms?m en ﬁmm‘m fsie !a mt&msgdm i@l uso, lo que conlleva a que pague mas
quien mas utilice el servicio. Por su parte, para el analisis del parametro debe identificarse si
el tipo de servicio es simple 0 complejo. para con ello determinar si en la cuota debe existir o
no una graduacion; asi, los servicios simples son aquellos en los que las actividades que
desarrolla directamente el Estado para prestarlos no se ven modificadas por su objelo,
mientras que en los complejos las actividades directamente relacionadas con la prestacion
del servicio varian con motivo de las caracteristicas de su objeto; en este sentido. en el
primer caso el parametro no debe reflejar una graduacion en la intensidad, pues el aumento
en @i uso @ﬁ?é defemw’fadf} mf' las veces en que se actualice el hecho imponible, mientras

-_@m mﬁa}m la_ graduaman en la intensidad del uso”.

Ahma bien, la eleccion de la unidad de medida mnfcmn@ a fd cual se individualiza
el costo, y en como se aplica éste, ya sea medijante cuola, tarifa © rango, es parte de la
libertad de configuracion de la que goza el legisiador, pues en e.’ (‘T‘:ﬁSQ Ef& ﬁmmawwmf con
efectos tributarios. la intensidad del anélisis constitucional debe ser poc on el fin
de no vulnerar la libertad politica del legistador en campos como &i am;@ s
propia Constitucién establece una amplia capacidad de mt@m“’?‘_f%_'ﬁ"__'_'f-:-'
diferenciada del Estado. |

D, MCRA 'nc-o y DE‘ mwsmw DE:‘
susrmmfas ,cmr la Primera Sala de esta Saprezma Cﬂf‘f@ d& Justicia de la Nacion en ia tes;s
1a.  CXXXII72004. de rubro: 'IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ
CONST!TUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS

CiASfF!CACfGNES LEGISM ﬂ‘ms *’WTEF%PEMC!@M :_':;Ef_ ;:mgmm 10. DE LA

mm‘:f;m de ;gua!dad y net) ﬂss::nmmaamn Q& fgua! manera en aqwﬂm asuntos en que e!
__:&{:? del C@ﬁgmm 0 d&! E}@mgi;w iﬁ? mfemanf‘mn ¥
ectablecido por

jm{::iﬁ d*ﬁ ;gmaf@d $.én- :fwe eso s'mfafi@m& Eﬁfﬁum& F’éﬂﬁiﬂﬁ:iﬁ d& »:‘8- -ff;‘ﬁwt@- a! %fﬁt:?é ejercicn
sus competencias de contral. Por el confrario. en el caso de normatividad con efe&fas
---zmmmm e} mimtams gmr r&gﬁa gﬁr}@fﬁ! !3 mfﬁéf?ﬁid&i ﬁ?éf mz%kszs c@ngf:mmmai d@b@ &em

@rgarms ﬁ}mf?fws @nfmr & ma#mz si m«:&s fﬂagffmﬁm}wg ammm;cas son ias memres O §i
é&fﬁﬁ rﬁmtfﬁan necesarias.”

E‘n suma, ;m Cfﬁfﬁﬂh{} seréd proporcional y equitativo mientras los parametros
elegidos por el legislador para su caleulo sean razonables y objetivas. lo que implica ia
correlacion entre la cuota a pagar y el costo del servicio de que S¢€ trate en funcion de la
mt@n ‘Hﬁfﬁii’f d@ st uso por parte del r;mmbuy@m@ sin que puedan mfabf&mfse eﬂfems

Bajo ese panorama, constituye un hecho notorio que el despliegue técnico del
servicio publico correspondiente al control vehicular se integra por el registro y actualizacion
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registro vehicular correspondiente.

De tal suerte que el tramite desarrollado y el servicio prestado resulta ser el mismo
con independencia de que se trate de diversos tipos de vehiculos o con una antigtiedad
distinta, porque ello no varia en nada la funcién de control a realizar, al ser en todos los
casos el mismo despliegue técnico, relativo al registro y actualizacion de los dalos
vehiculares respectivos.

Es ilustrativa de lo anterior, la tesis IV.10.A.29 A Primer Trnibunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. consultable en el Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, abril de 2006. pagina 1186

"SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR. INSCRIPCION Y REFRENDO ANUAL. EL
ARTICULO 2786, chczéw Xlll. DE LA LEY DE HACIENDA DEL Esmm 95 NUEVD
RELATIVOS. VIOLA L DE FPRO

TRIBUTARIA. Si los ﬁ@mehts SOn las cor e
publica por servicios a é |
concordancia con el costo del s&s';—; ficio y m con una Hw&rsa capamdad contributiva. por
tratarse del mismo tramite mspe@tsw y de la misma atencion brindada. Asi, al establecer el
articulo 276. fraccion Xl d& fa L@y de Hacienda del Estado de Nuevo Leon, que por los
servicios qgue preste la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado o sus
dependencias, se causaran fw d@rﬁ'*-i‘ hos de control vehicular por la inse

1pCion mspactwa y

; 5_"“"1'
M

por el refrendo anual correspondiente, en los términos siguientes: Tratandose de v&mﬁms

de motor, excepto motocicletas, 18 cuotas, remolques, 7 cuotas. y motocigletas dé moto
mayor de setenta y cinco centimetros cubicos, 1.5 cuotas. Se llega a la contiusion de que
dicho precepto no satisface los principios de propo rcionalidad v @qw jad que deben n m ar
el pa J 0 ‘@ "Wﬁ% 5’733 pw semcms de mmmf v&hmm‘ar sz;pwst Qﬂ"ﬁ* el fmm;te desarrolladc

r:me se Q&éﬁ@n diff:f”f{;ts | ﬁf}f‘{{:’fﬁi&g aenéé}grad@s pw ef arﬁfzuia 3’? frae::c:cm !V de !a Canstffifcrerz

General de la Republica”

st mwﬁ%%bgm g G

Del afw BN CUISBD . e vecnssnsviis vovidi

$2 350 00

Con tres anos de antigiedad. ...
$1.750.00

Con cuatro afos de antiguedad................



- pueda fundamentar la contribucion en comento.

Cuando no se cubra la contribucion dentro del plazo senalado, deberan pagarse recargos y
acwalswwm por C‘ﬁ}t’mﬁ‘,{}fi 0 de fmf@mmzamn a la Hacienda Publica Estatal por falta de pago
tmsrtm de conformidad con la Ley de ingmmm del Estaa‘a

Del precepto trascrito se infiere que el derecho por ;@W;t vehicular en el Estado
Zacatecas debe erogarse en funcion de la antigiuedad y el tipo de vehiculo de que se trate,
pues se establece una cuota dependiendo de dichos parametros. No obslante. como se
expuso, los factores anteriores no inciden en el costo del servicio publico involucrado, pues

!a :sexwm%n que se @;@fm @8 ia msma wn fﬁl@gzgﬁd@:‘_zzﬁi‘éz- del ano del automotor y del tipo

en fﬁﬂﬁrmﬁ base de datos
-stado. el &@”;-_"'._i{:ﬁ@ &s &! mismo

';;'fmfﬁl_‘ﬂlﬁ} i& mfgrs:m ISIMos ﬁf@ fﬁmﬁféwmé@ wﬁ%mi;w.

w&g@ la dimasicféﬁ en analisis f‘fmum *ﬁi}fﬁm}?& é}*ﬂ mmm de ﬁm mmnaﬁﬁm o b“fm =

Zaczateﬂm Wg@ﬂ!& a pamr {}ef uno de enero d& dos I?}ff d;&c;&&f&) ﬁimﬁ Se rmfa de f__‘j@f;z
derecho erogado en el ejercicio fiscal en el que entro en vi

No obstante, como se expuso, el mecanismo esencial de la contribucion se encuen ra
viciado, en lo concemiente a las cuotas aplicables. por lo que no es posible que fmma dff:ﬁg*aﬁ

dﬁf@ma en la esfera juridica del ampatrista

Luego, el cobros reclamado tiene sustento en un ;;mm%mf g w mgwffa wﬁmﬂm ﬂ% los
derechos tributarios previstos en el articulo 31, fraccion 1V. constitucion S s 2

F?mt:fsi 'm“a:s que fa
-rmmﬁmm@ d@a 3@{};}1‘::3; para Q&&Qﬁfﬂf Su @&met@ mm;ahmfwm ¥ 1-& restitucion de Ia
quejosa en el goce del derecho.

En esa tesitura, se concede la proteccion de la Justcia de !a Union solicitada mfa los

efectos de que:

re Sfﬁﬁi‘;f vamernite el .:mmes {o mmms 1al ﬁﬁféﬁ frn.fm@&tmaum%b ﬁaf smpwfafa & réa :‘.a Ummmzdad

gencia dicha disposicion.




b} En consecuencia, @l Sewﬁmm de Fmamas del Estado de Zacatecas devielva las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION " contribuciones erogadas por el amparista con fundamento en las disposiciones anteriores en

los recibos fiscales V 84715225 (2A), V 84715226 (2A), V 84715227 (2A), V 84715228 (2A).

V 84715229 (2A), V/ 84715221 (2A). V 84715230 (2A), V 84715234 (2A). V 84715236 (2A),

V 84715238 (2A). V 84715241 (2A). V 84715244 (2A), V 84715247 (2A), V 84715248 (2A).

V 8508801 (24). V 8508812 (2A) V 8508820 (2A). V 8508816 (2A). V 8508814 (2A). V

8508824 (2A), V 8471522 (2A). V 8471520 (2A). V 8508844 (2A), V 8508842 (2A).

--;;8840 (QA) V 8508838 (EA) V 8508836 (2A). V 8508834 (2A). V 8508832 (2A).

0 (2A). \ 08828 (2A). V ¢ Q_ﬁf-f"f§825 {(2A). V 8508824 (2A} V 8508822 (2A).

8508__81 8 (2A). V 8508848 (2A), V 8508883 (2A). V 8508882 (2A). V 8508884 (2A).

508881 (2A), todos de treinta de marzo de dos mil diecieite; lo que debe inclur la
actualizacion fiscal corresponciente.
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Sirve de apoyo para los @fﬁﬂf*ﬁ anteriores, la jurisprudencia P./J. 112/99 del Pieno de la
~. Sapmm& Corte de Jﬂstfma de la Ma.fm ws’f;ia en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Eps:}ca Tﬂml -3 ﬂmxmmbm de ?QQQ pagina: 19, que establece:

EFECTOS s:::}*-? Los 35 | _.ﬂEe;ff-;,fjii_;'???fF? AL

m}nsfffuamnd! y ?6 d@ fa L@y d@ Ampafc;: d&bﬂ mt@fpr@mmﬂ en @! %&{’ff{m de que Ia
sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relative en la me dida en que soOlo se
limitard a proteger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo. S;_n embargo, este
prncipio no puede entenderse al grado de considerar que una sentencia que otorgue el
amparo confra una ley solo protegera al quejoso respecto del acto de aplicacién que de la
misma se ha ya reclamado en @! ;ufcm pa@s e!!@ a#m&ma c:mfm la naturaleza y ﬁmﬁ:ﬁad del

la f@? ya m:: ?ré waf;da
;}m?@smﬁﬁ i:m,sa‘;mcf{maf cm& Sakmm puf}s St am’mm:f{;w ;mf ;zfaf?@ de la mm’:f}daff fﬂw#cﬁm

on o fa mﬁ‘ma f}t’}f R

ley fmﬁugﬁacﬁa mnsﬁwm en si el acto r&aﬁamaﬁ par lo que la sentencia que se ﬁfﬁf wncie
e . debe resolver sobre la constitucionalidad de este acto en si mismo considerado; asimismo.
e Ty !Gs amcwaﬁ ’}"’5 f‘*m;_ aff:agef@ﬂ l y ?5@ que expresamente hablan de leyes declaradas
Sed, el nales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. y.

22 f f_gmefm FL ﬂ{}ﬁfw’??m al cual una ley puede ser impugnada en

} '”*f”i'n@.;'&f?-‘fd@&*d& gat @f;ma en WQW ocasiona p}e -*’3“*33 3{ pamﬂmar fo |

-----------------
w = I

&xcftmwarn@me fgf Qu&jﬁﬁa ;wm no co m?a e_! &.t;:m {m apima.cfan con motivo del cuaf se
ha ya raz:!amadc la fey si se ;mgmgﬁa como heiema;zﬁgaﬁ va. SINo f@mbién comao en las leyes

.....

Y la jurisprudencia 2a./J. 13/2008 de la Segunda Sala de la ;mma Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Novena Epoca. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina: 592, que establece:

"LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO
DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS
CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO
DEL DISTRITO FEDERAL). El efecto de la sentencia que concede el amparo y declara la
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que conlleva a la devolucion del saldo a favor originado con motivo de tal declaratoria. Por
tanto, aun cuando la norma declarada inconstitucional no establezca la actualizacion del
monto a devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, toda vez que solo asi se
restituye al goberado en el pleno goce de la garantia individual violada”

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en los articulos 73, 74 y 75 de la Ley de
Amparo, se

RESUELVE

ﬁi’ﬁ“‘;‘MEF?O Se sobresee en el juicio de amparo pmm@wdﬁ por Casimiro Martinez Flores,
ﬂ! af:rc: f:zue rec:famé de ia lfmf:fma de F;nmzag y T&mmna def Mumm;am de

r}e esfa s@nt@nma _ T T

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Casimiro Martinez Flores contra
fﬁs af:tas c:;ure r@ﬁfamfﬁ d&i Cmfgr@m y d@f Gaf}'@mgsc:fw def Esﬁada de Z@cmécas comsiswnf@

apmamm @n !c;s r@mbcﬁs f st:afm tmse de fa d@mama de ampam ff@ tr@mta d@ mar:zzo de das
mil diecisiete; por las rm{mas y ﬁfﬂdﬁm&nm expuestos en el considerando octavo de la

"pfwmm $€f‘?~f'@1’?¢iﬁ

'te oficio a las autoridades responsables y personalmente a las demas

ga-rfm.

au’fmza y da fe.
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