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OFICIO 22349/2018 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ADSCRITO (MINISTERIO

PUBLICO)
OFICIO 22350/2018 TITULAR DE LA DIRECCION  DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

(AUTORIDAD RESPONSABLE)

4
 OFICIO 22351/2018 NOTIFICADORES O ACTUARIOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE FRESNILLO,

ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

OFICIO 22352/2018 DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE FRESNILLO, ZACATECAS
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Abierto el periodo de pruebas, se da cuenta con las constancias
resefladas por ia secretaria asimismo se da cuenta con las documentaies
ofrecudas por la parte quejosa obrantes a fojas a 5 a 10 y 31 a 35, documentales

valorada aI momento de dlctar Ia sentenma correspondlente por Io que sin mas
pruebas, se cierra el presente periodo.

Abierto el periodo de alegatos, se hace constar que se unicamente se
recibieron los alegatos a cargo de la parte quejosa, los que se tienen por recibidos
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Asi. en la especie, de un andlisis acucioso al libelo de garantias vy
constancias de autos, es permisible determinar que el acto reclamado se hace

consistir en:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : :
La clausura de la cochera del inmueble que aduce el quejoso es de su

propiedad, sito en avenida Juarez, Numero 734-B, Colonia Centro, en Fresnillo,
Zacatecas y su ejecucion.

Hechas estas precisiones, procede ahora analizar el contenido del informe
justificado rendido por la autoridad sefialada como responsable.

TERCERO. E! Director de Seguridad Publica del Ayuntamiento
Municipal en Fresnillo, Zacatecas, al rendir su informe justificado nego los actos
que el quejoso le atribuyd, por su parte, el impetrante de garantias no ofrecio medio
de conviccién alguno tendente a desvirtuar tal negativa, por ende, cobran firmeza

el contemd. de los informes justificados; en consecuencia, procede sobreseer en

el presente juicio de garantlas de conformldad con lo dispuesto por el articulo 63,

“"ano y .bras Publlcas todos en Fresmllo Zacatecas, pues

violacion hechos valer por la parte quejosa, toda vez que en el caso, se actualiza
una causa de improcedencia, cuyo estudio es preferente al de cualquier otro tema,
por tratarse de una cuestion de orden publico, conforme o preceptuado por el
articulo 62 de la Ley de Amparo.

|mproceden0|a prevnsta por el articulo 61, fraccion Xli, de la Ley de Amparo, con

relacién al precepto 5°, fraccion |, de la propia legislacién, asi como el diverso
107, fraccion |, de la Constltucuon Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos. LoS

preceptos invocados, disponen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:



FORMA B-1

supracitado y que fue clausurado; puesto que dicho documento al carecer de
certificacion solo genera la simple presuncion de la existencia del
documento que reproduce; aunado a que el suscrito juzgador no puede soslayar
que el interés juridico debe acreditarse fehacientemente y no inferirse en base a
oresunciones, acorde a lo establecido en la jurisprudencia XX. J/14, emitida por
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo I, Enero de 1996, pagina 148, que establece:

“«INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE

ACREDITARSE EN FORMA FEHACIENTE EL. En el juicio de amparo, el interes
juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no tratar de demostrarlo a base de

presunciones.”

En ese sentido, la apuntada presuncion es insuficiente para estimar
acreditado su mteres en. el presente asunto, ya que las copias simples mtadas

ol demostrar

; Es apllcable Ia teSIs sustentada_por la anera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 183 del Semanario Judicial de la

_E__ederacmn Tlmo I, F’rlmera Parte—1 ...Enero-Junlo de 1988, que se publico bajo el

___._,;;dfstmto;é péﬁré jUStIﬁCaf el hecho 0 dereoha que se pretende demostrar La anterior

;}gj & aprec:ac:on se sustenta err Ia c:rcunstancra de que como las copias fotostaticas

procedente el juicio de garanhas lo que en la especie no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia 12./J. 1/2002,
publlcada en el Semanarlo Jud|C|aI de la Federacuon y su Gaceta XV, Febrero de

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA. La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccion |, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 40. de la Ley de Amparo,
consistente en que el promovente del juicio de garantias debe demostrar su
interés juridico, no puede estimarse liberada por el hecho de que la autoridad
responsable reconozca, en forma genérica, la existencia del acto, en virtud de que
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resultan suficientes para acreditar el interés juridico del peticionario de amparo
para acudir a la presente via constitucional.

Lo anterior es asi. en virtud de que éstas carecen de idoneidad para
demostrar que los actos reclamados irrogan algun perjuicio en la esfera
juridica de la parte quejosa, pues dichos oficio y fotografias anexas, solo
demuestran la existencia de los actos que se reclaman en el juicio de amparo que
se resuelve y no demuestran la titularidad de algun derecho subjetivo a favor

del quejoso.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

No varia el resultado de este fallo, que el oficio supracitado se advierta
dirigido al quejoso, porque tal circunstancia no demuestra que ineludiblemente

tenga una afectacién en su esfera juridica de derechos.

~Aunado a que, es menester precisar que no basta que el acto autoritario

exista, sino que es necesario, para efectos de procedencia del juicio de amparo,

que transgreda un derecho subjetivo que le otorgue nuestra Carta Fundamental al
quejoso. -

y Snrvede apoyo aloanterlorlatemsde jurisprudencia, de rubro y texto

, sngusentepubllcaa en el apéndice de 1995, publicado en el Suprema Corte de

la Nacion, Tomo VI, matena(S) Comun, tesis: 853, Pagina: 581 de

Justi Gla jde

RES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO LO ACREDITA
IA DEL ACTO RECLAMADO. Cuando alguna autoridad emite un

i Clo que ¢ : 200 > i{iolatoﬁig de sus garantias individuales, y o
“ impugne a través dei medio de defensa instituido para atacar tales violaciones,

~ procedencia establece la ley respectiva. Asi tenemos que para acudir al juicio de

~_amparo, es necesa

RO E _ e ro que exista un acto autoritario que, segtn la apreciacion
~ subjetiva del gobemado, sea violatorio de sus derechos fundamentales

- _consagrados en nuestraCnsttumanPohttca Ahora bien, no basta que exista el

3Ct‘33 utori tario para queprspe

e el juicio de garantias, sino que es necesario

------------ mparo acredite que dicho acto afecta su esfera de

0s otorgados por la ley. Lo anterior es asi ya que, entre otros

e TR 3"...:._5_5-'; ; d@fEChOS SU} eti jaliUc . t
/7/ . requisitos de procedencia del juicio de garantias, el articulo 107 constitucional, en

O / _:"};f;i) :5':{:__ su fraccion |, reglamentadapor el articulo 4o. de la Ley de Amparo, sefala que
-4 R G a instancia de parte agraviada, lo que equivale a

-

efectos de pcedenc:'fadei Jjuicio de amparo, que transgreda un derecho subjetivo

Por otra parte, resulta importante destacar que aunque la parte quejosa
refiera bajo protesta de decir verdad que ésta se ve afectada con la clausura de su
cochera cierto, es que: tal afirmacidén es insuficiente para demostrar que esta
cuenta con algun interés para promover el juicio de derechos fundamentales en

ontra de la ejecucion de dicho acto.

G iR SSRGS e i

Es aplicable a lo anterior, por el criterio que contiene, la jurisprudencia
namero 3a./J. 27/90, emitida por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 229, del Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo V. Primera Parte, Enero a Junio de 1990, que textualmente
dispone:
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“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estandares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del
asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el
acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin merito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la
admisibilidad de los recursos dependera, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su
esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se
justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un
ambito de proteccién concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son
de tal naturaleza que despcyen al derecho de su esencia ni tampoco son
d:scnmmatonas pues no e)uste alguna cond:cronante para su apl:cabmdad en

y proce"”’e_
aun cuando la lmprocedenma del Jjuicio de amparo consutuye un fmpedlmento
legal para resolver en el fondo sobre la existencia o no de alguna violacion a los

derechos fundamentales de quien se dice agraviado por algun acto de autoridad,
ienemos que ias causas de improcedencia previstas en ia Ley de Amparo no son
violatorias del derecho humano del recurso judicial efectivo, porque encuentran su
razonab:hdad en Ia medlda de que se justifican en el derecho a rec:b:r jUSfICIa

por lo que es valido sostener que la norma interna tiene un propaosito legitimo, esto
es. el condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos
sin méritos y, por ende, se insiste, no es incompatible con el derecho humano de

trato.”

Sobreseimiento que se hace extensivo a los actos de ejecucion
reclamados al no haber sido combatido por vicios propios.



Cobra aplicacion el criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, localizable en el Semanario Judicial de
la Federacién, pagina 690, Tesis: VI.2°.J/7, tomo Il, segunda parte-2, julio a

diciembre de 1988, Octava Epoca, que dice:

"SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ORDENADORAS. PROCEDE PARA LOS DE LAS
EJECUTORAS CUANDO LA EJECUCION NO SE COMBATE POR VICIOS
PROPIOS. Decretado el sobreseimiento por lo que respecta a los actos
dictados por las autoridades responsables ordenadoras, debe también
decretarse respecto a los de las autoridades que sean o tengan caracter de
ejecutoras, porque debiendo sobreseerse por aquellos, es indiscutible que no
puede examinarse la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
procedimientos de ejecucion, si éstos no se combaten por vicios propios.”

Por lo expuesto, fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el juicio promovido por Javier Villalpando Padilla.
por propio derecho, contra la autoridad y por los actos precisados en la segunda
consideracion de este fallo, por las razones expresadas en el tercero y ultima
consideracién de la presente sentencia.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Miguel Angel Mancilla NGfez, Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Zacatecas, actuando ante la licenciada
Tiziana Eliana del Carmen Moscoso Lopez, secretaria que autoriza y da fe. Doy
fe.” “Firmados. Dos Rubricas.”.

LO QUE TRANSCRIBO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

| Atentamente
Zacatecas, Zac., veintidés de junio de dos mil dieciocho
- Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito

en el estado de-Zacatecas.

et

Lic. Tiziana Eliana del Carmen Moscoso Lépez.

- e o .
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“INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA LA MANIFESTACION
DEL QUEJOSO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD. La circunstancia de que
todo lo declarado en el juicio de amparo promovido por el quejoso, se haya hecho
bajo protesta de decir verdad, no acredita el interés juridico que se tiene para el
gjercicio de la accion de amparo, ya que es necesario que se aporten pruebas
fehacientes de ese interés.”

Por tanto, es de concluir, que en la especie se actualiza la causa de
Improcedencia prevista por el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, con
relacion al precepto 5° fraccidn |, de la propia legislacion, asi como el diverso
107, fraccion |, Constitucional; y en consecuencia, procede decretar el
sobreseimiento de los citados actos atribuidos a las autoridades responsables,
con base en lo dispuesto por el articulo 63, fraccion V, de la ley de |la materia.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia XX. J/14, emitida por Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Ill, Enero de 1996, pagina 148, que establece:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE
ACREDITARSE EN FORMA FEHACIENTE EL. En el juicio de amparo, el interés
juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no tratar de demostrario a base de
presunciones.”

Asimismo, cabe senalar, que dicho sobreseimiento impide el analisis de
los conceptos de violacion que se hubieran propuesto en la demanda sobre los
actos reclamados, sin que ello genere agravio a la parte quejosa, porque aquella
cuestion es de estudio preferente y de orden publico.

Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia aprobada por el entonces
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo 70, octubre de 1993,

pagina 97, del rubro y texto siguientes:

‘SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias
cualquier causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa
ningun agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a
demostrar la violacion de garantias por los actos reclamados de las autoridades
responsables, o que constituye el problema de fondo, porque aquella cuestion es
de estudio preferente.”

Finalmente, resulta conveniente precisar, que la causa de improcedencia y
sobreseimiento determinados con antelacién, no desatienden los estandares
internacionales que pretenden proteger los derechos fundamentales, ni son
incompatibles con el articulo 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos; ello, en ia meaiaa Gue e propdsito de condicionar el acceso a 10s
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin merito, es en si legitimo, puesto
que, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccion concreto y no entre
en conflicto con el orden juridico, al no ser de tal naturaleza que despojen al
derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcidon de cuestiones personales o
particulares de la parte quejosa.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la tesis XVI.10.A.T.2 K,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Decimo Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, pagina

1167, que dice:



una cosa es la existencia del acto en si mismo y otra el perjuicio que este pueda
deparar a la persona en concreto”.

Por otra parte, en atencion a los medios de prueba marcados con el inciso B)
se estiman insuficientes para acreditar que la parte quejosa tiene interés juridico.

Ya que efectivamente los citados documentos unicamente sirven para
acreditar que la parte impetrante goza del servicio de telefonia y agua potable,
alcantarillado y saneamiento, en el inmueble sito en avenida Juarez, Numero 734-
B. Colonia Centro, en Fresnillo, Zacatecas, sin que de ninguno de dichos
documentos se acredite que dicho quejoso sea el propietario o poseedor del

inmueble en comento.

AUn mas, debe sefalarse que, los recibos de telefonia y agua citados, que
fueron expedidos a nombre de la parte quejosa, por la Compaiiia de Telefonos de
México, Sociedad Andénima Bursatil de Capital (TELMEX) y Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Fresnillo, Zacatecas, son instrumentos
que en los que si bien es verdad que se hace referencia a la ubicacion del domicilio,
también lo es que ese dato domiciliario aparece precisamente, porque la misma
persona a favor de la cual se expidi6 lo proporcion6 a aquellas entidades.

En otras palabras, la referencia que en esos instrumentos aparecen con
respecto a los datos de ubicacion del inmueble mencionado, son precisamente
porque la persona solicitante los proporcion6, pues se trata de documentos que
fueron expedidos por orden o peticién suya, con los datos aportados por ella; por
tanto, las citadas documentales son meramente indicios, los cuales resultan
insuficientes para acreditar el interés juridico de la parte quejosa.

De igual manera, es pertinente destacar que cualquier persona puede
solicitar a la Compaiiia de Teléfonos de México, Sociedad Anonima Bursatil de
Capital (TELMEX) y Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Fresnillo, Zacatecas que le proporcione sus servicios, sin que ello implique
necesariamente que la solicitante habite el inmueble que se trata o bien que sea
el propietario de éste.

Lo anterior se robustece por identidad de razones en la jurisprudencia
VI.30.C. J/46, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, cuyo criterio se comparte, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Novena Epoca, pagina 1180,
cuyo rubro y texto establecen:

"POSESION. LA SOLICITUD DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA Y LOS RECIBOS POR PAGO DE ESE SERVICIO, SON
INEFICACES PARA ACREDITARLA. La solicitud formulada por la quejosa para
el suministro de energia eléctrica y los recibos de pago por ese servicio, aun
cuando en los términos del articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles demuestren la verdad de su contenido, porque la parte contraria no los
objete; sin embargo, para efectos de la posesion constituyen un indicio que, por si
solo, sin adminicularse con otros medios de conviccion, no es apto para acreditar
aquélla, pues una persona puede solicitar a la Comision Federal de
Electricidad que le proporcione ese servicio, sin que ello implique,
necesariamente, que la solicitante sea poseedora del inmueble de que se
trata.”

Finalmente las probanzas precisadas en el inciso ¢) y d) unicamente en su
caso, sirve para acreditar la existencia del acto reclamado, sin que las mismas



(...)

Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo 50 de la presente
Ley, y contra normas generales que requieran de un acto de aplicacién posterior
al inicio de su vigencia...".

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

|. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho
subjetivo o de un interes legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que Ia
norma, acto u omision reclamados violan los derechos previstos en el articulo 10
de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera
Juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

El interes simple, en ningun caso, podra invocarse como interés legitimo.
La autoridad publica no podra invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o mas
quejosos cuando resientan una afectacion comun en sus derechos o intereses,
aun en el supuesto de que dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos les
causan un perjuicio analogo y provienen de las mismas autoridades.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un
derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de quejosos en los
terminos de esta Ley...”.

“Art. 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que aleque que el acto reclamado viola los
derechos reconocidos por esta Constituciéon y con ello se afecte su esfera juridica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
Juridico. (...)”

Los dos ultimos numerales —recién transcritos—, establecen que el juicio de
amparo solo puede promoverse por la parte a quien el acto o la ley que se
reclame le ocasiona un agravio personal y directo, pues ello es lo que le otorga
legitimacion para promover la instancia constitucional.

Ahora bien, debe senalarse que el juicio de amparo es un medio de control
constitucional, que tiene por objeto salvaguardar los derechos humanos de los
Individuos, conforme a los articulos 1°, 103 y 107 Constitucionales y 1° de la Ley
de Amparo.

En el particular, el quejoso Javier Villalpando Padilla, aduce en su
demanda, que comparece al presente juicio por propio derecho, en reclamo de Ia
clausura de la cochera del bien que aduce es de su propiedad sito en avenida
Juarez, Numero 734-B, Colonia Centro, en Fresnillo, Zacatecas y su ejecucién,
por parte de las autoridades sefnaladas como responsables.

Luego, para demostrar la afectacion a su esfera de derechos exhibié como
pruebas anexas a su escrito de demanda y escrito presentado por el quejoso el
nueve de abril de dos mil dieciocho, registrado en este juzgado de distrito con el

folio de correspondencia 8211, los siguientes documentos:

a) Copias simples de un Acta Notarial de dieciséis de octubre de dos
mil dos relativos a un contrato de compraventa entre el aqui quejoso y José
Villalpando Padilla.

b) Recibos expedidos por la Compafiia de Teléfonos de México,
Sociedad Anonima Bursatil de Capital (TELMEX) y Sistema de Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento de Fresnillo, Zacatecas a nombre del aqui quejoso.
c) El original del oficio OP/DU/17 de catorce de febrero de dos mil

diecisiete, signado por el Jefe de Departamento de Desarrollo Urbano.
d) Cinco impresiones fotograficas.

En lo que respecta a la documental identificada con el inciso a), se tiene
que dicha constancia exhibida por el quejoso, valorada en uso de la facultad

conferida por el articulo 217 del cédigo procesal supletorio, carece de fuerza
convictiva para demostrar que el aqui disidente es propietario del inmueble



para los efectos legales a que haya lugar, por lo que, sin mas alegatos que
relacionar, se cierra este periodo.

Al no existir mas pruebas, ni alegatos de qué hacer relacion, el suscrito
juez de distrito, declara vistos los autos para dictar la siguiente resolucion:

VIST O S, para resolver los autos del juicio de amparo numero
797/2018; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiseis de febrero de dos mil
dieciocho, ante la Oficialia de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Zacatecas, Javier Villalpando Padilla, por su propio
derecho, demando el amparo y proteccion de la justicia federal en contra de la
autoridad y por el acto que mas adelante se precisan.

El quejoso estimdé vulnerados en su perjuicio, las garantias y derechos
humanos consagrados en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asimismo, narro en la demanda, los antecedentes de

los actos reclamados y formulo los conceptos de violacidn que consideraron
pertinentes.

SEGUNDO. La demanda de que se trata, fue recibida por este Juzgado de
Distrito, y previo desahogo de la prevencion respectiva, por auto de cinco de
marzo de dos mil dieciocho, se admitié a tramite la demanda planteada, se solicitd
el informe justificado a las autoridades sefaladas como responsables; vy, se
ceiebro la respectiva audiencia consftitucionai al tenor del acta que antecede y
ahora se procede a dictar la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Zacatecas
resulta competente para resolver este juicio, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 94, 103, fraccion | y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35 y 107 de la Ley de Amparo; 1, fracciéon V, 52, fraccion V,
144 y 145 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo
General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a |a
determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana, al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, porque el acto reclamado tiene ejecucion en el territorio en el que se
ejerce funciones de control constitucional.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |,
de la ley de la materia, resulta necesario precisar los actos reclamados, para lo
cual es de utilidad efectuar un analisis conjunto de la demanda y de las
constancias que obran agregadas al juicio de garantias, por ser un todo

considerado, en terminos de la jurisprudencia por reiteracion de tesis P./J.
40/2000, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la pagina treinta y dos del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo Xl, abril de dos mil, cuyo rubro sefiala: “DEMANDA
DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”



