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- 5075/2019 COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, CON

RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.
RESPONSABLE)

(AUTORIDAD

5076/2019 DEPARTAMENTO DE FACTURACION Y COBRANZA DE
LA SUBSIDIARIA DE SUMINISTRO BASICO. DE LA COMISION

FEDERAL DE ELECTRICIDAD, CON RESIDENCIA EN ESTA
CIUDAD (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5077/2019 JEFATURA DE DEPARTAMENTO COMERCIALES DE
ZONA DE LA SUBSIDIARIA DE SUMINISTRO BASICO DE LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD CON RESIDENCIA EN
ESTA CIUDAD. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5078/2019 LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS.
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

5079/2019 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5080/2019 SECRETARIO DE GOBERNACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5081/2019 SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5082/2019 DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE

' ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5083/2019 - AYUNTAMIENTO DE  OJOCALIENTE, ZACATECAS.
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

5084/2019 TESORERO MUNICIPAL DE
ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

OJOCALIENTE,

5085/2019 PRESIDENTE  MUNICIPAL
ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

DE OJOCALIENTE,

5086/2019 AYUNTAMIENTO DE JEREZ DE GARCIA SALINAS,
ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5087/2019 TESORERO MUNICIPAL DE JEREZ DE GARCIA
SALINAS, ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5088/2019 PRESIDENTE MUNICIPAL DE JEREZ DE GARCIA
SALINAS, ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

5089/2019 AYUNTAMIENTO DE SOMBRERETE, ZACATECAS.
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

TESORERO MUNICIPAL DE SOMBRERETE,

ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

PRESIDENTE MUNICIPAL DE
ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

SOMBRERETE,

18.5092/2019 AYUNTAMIENTO DE FRESNILLO, ZACATECAS.

(AUTORIDAD RESPONSABLE)
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14. Tesorero Municipal de Sombrerete, Zacatecas.

15. Presidente Municipal de Sombrerete, Zacatecas.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 16. Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas.
17. Tesorero Municipal de Fresnillo, Zacatecas.

18. Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas.

Actos reclamados:

De la Comision Federal de Electricidad, Suministrador de Servicios
Basicos, Departamento de Facturacion y Cobranza de la Subsidiaria de
Suministro Basico, de la Comisién Federal de Electricidad y Jefatura de
Departamento Comerciales de Zona de la Subsidiaria de Suministro Basico de
la Comision Federal de Electricidad con Residencia en la Ciudad de Mexico,
reclamao:

1. El indebido e institucional cobro de la cantidad de $12, 942.76 (doce mil
novecientos cuarenta y dos 76/100 m.n), a cargo de mi representada. por concepto
de derecho de alumbrado publico (DAF), correspondiente a los municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, y el inminente pago ilegal,
arbitrario e inconstitucional de la citada cantidad, cubierta por mi representada en el
pago del recibo global de la Comisién Federal de Electricidad por el mes de ma yo de

dos mil dieciocho, sobre un porcentaje de ocho por ciento del consumo de energia

electrica generado en el citado mes.

Lo anterior, a la luz del articulo 49 de la Ley de Ingresos para el municipio de

Ojocaliente, articulo 50 de la Ley de Ingresos del municipio de Jerez; numeral 71 de

o " la Ley de Ingresos para el municipio de Sombrerete y 74 de la Ley de ingresos del
municipio de Fresnillo, todos del estado de Zacatecas. publicadas en el periddico

oficial en el Estado, el pasado treinta de diciembre de dos mil diecisiete. numerales

que en el presente asunto se tildan de inconstitucional, por las razones que se

2 /f desarrollaran en el apartado correspondiente a conceptos de violacion.

2. La ilegal determinacion de manera mensual del importe correspondiente, de
derecho de alumbrado publico, sosteniendo en este momento que dicha autoridad
no tiene la calidad de autoridad fiscal y por tanto, seria Incompetente para efectuar la
determinacion de la mencionada contribucion, negandose lisa y llanamente para los
efectos legales conducentes, que dentro del Reglamento de la Comisién Federal de
Electricidad y en los estatutos de la Comisién Federal de Electricidad, se le otorquen
atribuciones, para efectos de determinar el Importe que se cobra mensualmente a
los contribuyentes en el recibo de luz.- Anuado a lo anterior, cabe resaltar que ni el
Codigo Fiscal de la Federacion. menos aun el Codigo Fiscal Municipal del estado de

Zacatecas, se le reconoce la calidad de autoridad fiscal

3. Todas y cada una de las consecuencias de hecho y de derecho que deriven de la
aplicacion ejecucion de las leyes antes invocadas a cargo de mi representada, asi
como la abstencion de la citada autoridad responsable, en cargo de la cantidad total

de $12,942.76, a cargo de mi representada por concepto de derecho de alumbrado
publico (DAP) correspondiente a los municipios de Ojocaliente, Jerez. Sombrerete %

Fresnillo, Zacatecas, y el inminente pago llegal, arbitrario e inconstitucional de |a

Cltada cantidad, cubierta por mi representada en el pago del recibo global de |a
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contribucion, determinacion del importe que se carga al recibo de luz por concepto

de derecho de alumbrado publico, por su inminente inconstitucionalidad.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION La desincorporacion de las leyes antes invocadas en la esfera juridica de mi

representada, ante la inminente inconstitucionalidad de los numerales antes

Invocados tildados de inconstitucionales dentro del presente medio de defensa.

Del H. Ayuntamiento Municipal, Tesorero municipal y Presidente
Municipal de los municipios de Ojocaliente, Jerez de Garcia Salinas,

Sombrerete y Fresnillo, todos del estado de Zacatecas.

La orden de liquidar el cobro de la cantidad de $ 12, 942 76 (doce mil
novecientos cuarenta y dos 76/100 m.n), a caro de mi representada. por concepto de
derecho de alumbrado publico (DAP), correspondiente a los municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, y el inminente pago ilegal,
arbitrario e inconstitucional de la citada cantidad. cubierta por mi representada en el
pago del recibo global de la Comisién Federal de Electricidad por el mes de mayo de
dos mil dieciocho, sobre un porcentaje de ocho por ciento del consumo de energia

eléctrica generado en el citado mes.

Lo anterior, a la luz del articulo 49 de la Ley de Ingresos para el municipio de
Ojocaliente; articulo 50 de la Ley de Ingresos del municipio de Jerez; numeral 71 de
la Ley de Ingresos para el municipio de Sombrerete y 74 de Ia Ley de Ingresos del
municipio de Fresnillo, todos del estado de Zacatecas. numerales que en el presente
asunto se tildan de inconstitucionales, por las razones que se desarrollarén en el
apartado correspondiente a los conceptos de violacién, el cual es cargado al recibo
global de la Comisién Federal de Electricidad, de manera directa y arbitraria, por
concepto de derecho de alumbrado publico Municipal de Ojocaliente. Jerez de
Garcia Salinas, Sombrerete y Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, sobre un
porcentaje del consumo generado .por las mismas, a razén del 8 por ciento y que

factura mensualmente la propia comision federal de electricidad correspondiente al
mes de mayo de dos mil dieciocho.

s/

g\,; C f‘!~37 | 2. el cobro y consecuente pago de la cantidad de inminente pago de la

Xk cantidad de $12, 942.76 (doce mil novecientos cuarenta y dos 76/100 m.n), a caro
de mi representada, por concepto de derecho de alumbrado publico (DAP),
correspondiente a los municipios de Ojocaliente, Jerez. Sombrerete y Fresnillo,
Zacatecas, y el inminente pago ilegal, arbitrario e inconstitucional de la citada
cantidad, cubierta por mi representada en el pago del recibo global de la Comision

Federal de Electricidad por el mes de mayo de dos mil dieciocho, sobre un

porcentaje de ocho por ciento del consumo de energia eléctrica generado en el

—— citado mes.

Lo anterior, a la luz del articulo 49 de la Ley de Ingresos para el municipio de
Ojocaliente; articulo 50 de la Ley de Ingresos del municipio de Jerez; numeral 71 de
la Ley de Ingresos para el municipio de Sombrerete y 74 de la Ley de Ingresos del

municipio de Fresnillo, todos del estado de Zacatecas. numerales que en el presente

asunto se tildan de inconstitucionales, por las razones que se desarrollaran en el

apartado correspondiente a los conceptos de violacion. el cual es cargado al recibo

.ﬁ?[ifo %

global de la Comision Federal de Electricidad. de manera directa y arbitraria, por
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derecho corresponde a la agente del Ministerio Publico de la Federacion de la
adscripcion; se cité a las partes a la celebracién de |a audiencia constitucional, la

cual se desahoga en términos de la presente acta, y,

CONSIDERANDO:

PRIMEROQO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Zacatecas tiene competencia legal para conocer y resolver este Juicio de garantias,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion | y 107, fraccién VI
constitucionales; 1°, fraccion | 33. fraccidn IV, 107, fraccion |, inciso d, de la Ley de
Amparo y 52 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de |a Federacion; y en el Acuerdo
General 3/2013, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide el territorio de |3 Republica Mexicana; y al nimero. a Ia
Jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados )%
Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito. emitido por el Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de

febrero de dos mil trece; en virtud de que el acto reclamado tiene ejecucion dentro
de la jurisdiccion territorial de este Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. En conformidad con el
articulo 74, fraccién I, de la Ley de Amparo, los actos reclamados que constituyen el
objeto de la litis efectivamente planteada en este Juicio, consisten en:

Del Congreso y Gobernador del Gobierno del estado de Zacatecas, se

reclaman:

-Los actos legislativos de discusién, aprobacion, y promuigacion de las
leyes de Ingresos de los Municipios de Ojo Caliente, Jerez, Sombrerete y
Fresnillo, para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, en sus articulos 49, 50,
71 y 74 respectivamente, publicada el treinta de diciembre de dos mil
diecisiete.

De la Comisién Federal de Electricidad, Departamento de Facturacién y
Cobranza de la Subsidiaria de Suministro Basico, de la Comisién Federal de
Electricidad, y la Jefatura de Departamento Comerciales de Zona de la
Subsidiaria de Suministro Basico de |a Comisién Federal de Electricidad
reclama:

-El cobro del derecho de alumbrado publico contenido en los avisos-recibos
de energia eléctrica de los servicios 154 130 £55 684, 127 110 157 169, 118 110
700 180y 112 970 857 373 correspondiente al periodo de treinta de abril a ireinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho, y derivado de la aplicacion de los articulos 49
50, 71 y 74 de las leyes de Ingresos de los Municipios de Ojocaliente, Jerez.
Sombrerete y Fresnillo, para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho.
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en el aviso-recibo 112 970 857 373, correspondiente al periodo de treinta de abril a

freinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -El convenio celebrado con la Comisién Federal de Electricidad para el
cobro de los derechos de servicio de alumbrado publico. facturados y liquidados
mensualmente mediante los recibos que expide la Comisién Federal de Electricidad

para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

La precision de los actos reclamados se hace sin tomar en cuenta los
calificativos que sobre los mismos vierte |a parte quejosa, dado que constituyen
conceptos de violacion, que en su caso, de resultar procedente el juicio de garantias,

Se analizaran como tal

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del rubro y texto

siguiente:

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. E articulo 77, fraccién |, de la Ley de
Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan
contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion
de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados: asimismo. |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido el criterio de que para lograr tal
fyacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo

~que los juzgadores de amparo deberén armonizar, ademas, los datos que emanen
del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de |a informacién del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de sy autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es. el Jjuzgador
PP de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir-el
quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se
logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.’

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. FE| Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado. el Presidente y Sindico Municipal de Jerez el
Presidente y Sindico Municipal de Fresnillo, todos del Estado de Zacatecas,
rindieron informe justificado negando la existencia de los actos reclamados (fojas 76,
87, 125y 90).

En tanto que, las diversas autoridades responsables Presidente y Sindico
Municipal de Sombrerete, Zacatecas, rindieron Informe justificado aceptando |a
existencia del acto reclamado: nhegativa que se desvirtua ante la circunstancia que
al reclamarse un cobro por derechos de servicio publico Municipal, soélo corresponde
al tesorero y no a las citadas responsables.

Ademas, respecto a las diversas responsables Presidente y Sindico
Municipal de Ojocaliente, Zacatecas, se tiene inexistente 10s actos reclamados,
pues con independencia de que al rendir el Informe justificado no indican sj es
cierto 0 no, no les corresponde el cobro por del derecho por servicio de alumbrado
publico, al ser el cobro del mismo un Impuesto a recabar por el tesorero Municipal,
CoOmo se Indica en el parrafo precedente (fojas 91 y 98).

" Publicada con el numero P.VI/2004, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de I3

Nacion, en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004,
Novena Epoca, pagina 255, con registro 181810.
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propio organo jurisdiccional. de modo que la existencia de los ordenamientos legales

reclamados constituyen un hecho notorio que no es objeto de prueba, al tratarse de

| Yna norma general publicada en el Periédico Oficial del Estado de Zacatecas.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sustenta lo anterior. la tesis de jurisprudencia 65/2000, sustentada por la
Segunda Sala de /3 Suprema Corte de Justicia de |3 Nacion, visible en la pagina
260, agosto de 2000. tomo XIl, novena época, del Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, con registro 191452, de rubro y texto Siguiente:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de
las leyes, reglamentos. decretos y acuerdos de interés general, no se necesita
probar su existencia en autos, pues basta que esten publicados en el Diario
Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarios en cuenta, en
virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercién de tales
documentos en el 6rgano oficial de difusién liene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que /[os
fribunales, a quienes se les encomienda |a aplicacion del derecho, por |a
notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argiiir desconocerio”

También resulta aplicable a la consideracion precedente, la tesis aislada
V.2°.214 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
publicada en la pagina 205, febrero de 1995 tomo XI-I, octava época, del Semanario

Judicial de la Federacién, con registro 209107, de rubro y texto siguiente.

“LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico
relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se
ofrezca como tal la publicacién oficial de |a ley que contiene las disposiciones
legales reclamadas”

En tanto que, la Comisiéon Federal de Electricidad Suministrador de
Servicios Bésicos, por si y en representacién del Departamento de Facturacién
y Cobranza y de la Jefatura del Departamento Comercial de Zona, por conducto
de su apoderado legal. rindieron informe Jjustificado aceptando la existencia de los
actos reclamados (foja 161).
1  _’ p Por su parte, el tesorero municipal de Sombrerete, Zacatecas, rindio

& N o 7 Informe justificado aceptando la existencia del acto reclamado (foja 119).

Asimismo, se tiene como cierto el acto del cobro de derecho de alumbrado
publico, atribuido a la tesorera Municipal de Ojocaliente, Zacatecas, pues al rendir el
Informe con justificacién sefialé que tiene derecho a cobrar el servicio para el

mantenimiento y conservacién del mismo (foja 95).

Por su parte, el tesorero municipal de Fresnillo, Zacatecas (foja 90), rindi¢

Informe justificado negando el acto del cobro del derecho de alumbrado publico;
negativa que se desvirtua ante las manifestaciones de la defensa de Ja legalidad que

realiza del acto reclamado.

FPor ofra parte, ante la omisién de rendir Informe  justificado el tesorero
municipal de Jerez, Zacatecas, de conformidad con lo dispuesto por e/ articulo 117 de

la Ley de Amparo, se presume |a existencia del acto reclamado al cobro del servicio por

ZinfO iy

|

derecho de alumbrado publico.
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alumbrado publico mediante la emision de un recibo de facturacion del servicio de

enerqgia eléctrica.

Efectivamente, ese acto equivale al de una autoridad, pues a través de é| se
determina y requiere unilateralmente el pago de una contribucion, lo que crea una
Situacion juridica vinculante para el gobernado, al concretar y delimitar su obligacion
[ributaria. Ademas. esa actuacién es efectuada con base en una norma general. es
decir, la ley de ingresos municipal que autoriza el cobro del servicio de alumbrado

publico a través de la mencionada comision

Por tanto, cuando se reclame la recaudacion del derecho de alumbrado
publico contenida en un aviso-recibo del referido organismo descentralizado. debers

considerarse a éste como una autoridad responsable por equiparacion.

Maxime que, el aviso-recibo que emite dicho 6rgano descentralizado
constituye el acto concreto de aplicacion de las normas que establecen los derechos
por el servicio de alumbrado pablico, porque en este se encuentran especificadas Ia

determinacion y cuantificacion de los referidos derechos.

Es sustento de lo anterior, la jurisprudencia 22/J.113/2006 de /3 Seqgunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena epoca, tomo XXIV, agosto 2006 con
registro 174532, pagina 294, que establece:

RELATIVO AL PAGO DE DERECHOS DE ALUMBRADO PUBLICO, DERIVADO
DE UNA LEY DE INGRESOS MUNICIPAL, CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS QUE ESTABLECEN DICHOS DERECHOS. La
Ley de Ingresos Municipal que establece como Ingresos de la hacienda publica el
pago de derechos por el servicio de alumbrado publico, cuyo monto se conoce hasta
la notificacion del recibo, es heteroaplicativa, ya que por su sola entrada en VIgor no
causa perjuicio ni modifica alguna situacion juridica existente, sino que Ia obligacion

periodicidad cuando la Comisién Federal de Electricidad, mediante el aviso-recibo
que para ese efecto emita, realice su cobro: por tanto, dicho aviso constituye el acto
concreto de aplicacioén de las normas que establecen los derechos por el servicio de
alumbrado publico, porque en €l se encuentran especificadas |a determinacion y
cuantificacion de los referidos derechos. ”

Improcedencia del juicio de amparo, respecto del primer acto de
aplicacion de los articulo 49, 50, 71 y 74 de las leyes de Ingresos de los

dos mil diecisiete.

Al respecto, las autoridades responsables Tesoreros Municipales de
Fresnillo y Sombrerete del estado de Zacatecas y el apoderado legal de la Comisidn

FFederal de Electricidad. sefialan que el juicio de amparo deviene improcedente en

terminos del articulo 61, fraccién X| V. de la Ley de Amparo. al existir consentimiento

del acto reclamado, POr no promoverse la demanda dentro del termino legal

El citado argumento de improcedencia resulta fundado.
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1) Al en que surta efectos, conforme a Ia ley del acto, la notificacién al

quejoso de la resolucién o acuerdo que reclame:

2) Al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de sus
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ »
actos de ejecucion; y

3) Al en que el quejoso se haya ostentado sabedor de los referidos

actos.
Ademas, que sobre las normas generales. se entendersn consentidas, sélo

SI no se promueve el juicio de garantias en contra del primer acto de aplicacion.

En el caso, el promovente sefialé como actos reclamados los articulos 49,
50, 71 y 74 de las leyes de Ingresos de los Municipios de Ojo Caliente, Jerez,
Sombrerete y Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos
mil dieciocho, respectivamente y publicada el treinta de diciembre de dos mil
diecisiete, por cuanto se reﬁere al pago realizado por derechos de a/umbrado publico
(DAP), el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, por la cantidad total de $12,
492.76 (doce mil cuatrocientos noventa y dos pesos 76/100 m.n).

Actos que se tienen acreditados, dado q:)e asi]_lo sefialaron las autoridades
responsables al rendir su informe Justificado, como se indicé en lineas precedentes y
al respecto Obran los recibos fa cturados por Ia "Comisién Federal de Electricidad y
pagos realiza'dos por los derechos de alumbrado publico, como se indicé en lineas

precedentes.

Ld anterior,-:(:bn” ih‘depe,ndehcia QUe el qUéjaso en la demanda de garantias

sefiale que el derecho _'de alt}mbrado Pablico, por lo que se refiere a los municipios

S -~ de Ojbcahé-nte;- Jerez y Fresmﬂa Zacatecas, se contiene en articulos distintos a los
' que los prevé, estos55 64 y 67 de las leyes municipa?es respectivamente; pues

ello sélo constituyeEéh-- error en la cita del numero que de modo alguno puede

oponerse para negar el acceso a |a justicia; maxime como se apunta en lineas

precede(ifés,:_g IOS aCi‘os recfam'ados son existentes, tanto que, se aceptan por las

G a_u_toridades '"'respbnSab!es_ y se aCredita por la impetrante de garantias, y ante lo cual

' - No procede sobreseer por la inexistencia de los mismos.

Al kespecto sir?e de apoyo la jurisprudencia del rubro y texto Siquientes:

 “AMPARO CONTRA LEYES. EL JUZGADOR FEDERAL ESTA
FACULTADO PARA INTRODUCIR EN SU SENTENCIA EL ANALISIS DE

i, NORMAS QUE NO FORMA RON PARTE DE LA LITIS, SIEMPRE Y CUANDO

IMPUGNACION, POR CONSTITUIR UN SISTEMA NORMATIVO. En atencién a que
| la legislacion de la materia y los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecen que el Juez de amparo debe fijar la pretensién fundamental del
quejoso y resolver de manera congruente con ello, se considera que cuando el tema
esencial de la litis vincula necesariamente el examen de otras disposiciones-legales.

en virtud de la intima relacion o dependencia que existe entre éstas. por constituir un
sistema normativo. lo conducente es que el estudio de constitucionalidad comprenda

~las normas vinculadas estrechamente dentro del sistema de que se trate aunque no

- hubieran sido sefialadas expresamente por el quejoso en el escrito de demanda
habida cuenta que de ello depende la posibilidad de emitir un pronunciamiento que
resuelva de manera integra y congruente Io reclamado, pues lo contrario implicaria

una violacién al derecho fundamental de administracion de justicia completa, sin que

ello implique que el juzgador federal pueda variar la litis al introducir al estudio

S normas —no reclamadas— que no correspondan con la pretension fundamental del
& em—— quejoso o que no estén vigentes al momento de /a presentacion de su demanda, ya
§_ que la materia de la impugnacion es lo que permite sostener la existencia de una
— conexion entre diversas disposiciones legales. por contener elementos normativos
g"'——"‘=____ que se complementan entre si. lo cual Justifica la necesidad de realizar un analisis
&
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derecho. El concepto de individualizacion constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar |a procedencia del juicio constitucional, porque permite
conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la disposicién legal Impugnada
ocurren en forma condicionada o Incondicionada; asi. la condicién consiste en |a
realizacion del acto necesario para que la ley adquiera Individualizacion, que bien
puede revestir el caracter de administrativo o Jurisdiccional, e incluso comprende al
acto juridico emanado de la voluntad del propio particular y al hecho juridico ajeno a
la voluntad humana, que lo sitoan dentro de la hipétesis legal. De esta manera.
Cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma
Independientemente de que no se actualice condicion alguna. se estars en presencia

de una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada; en cambio. cuando
las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en forma
automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere para actualizar el
perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacion. se tratars de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion condicionada, pues |a aplicacion
juridica o material de |Ia flofma, en un caso concreto, se halla sometida 3 /a
realizacion de ese evento.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En el caso, la parte quejosa acude a reclamar como primer acto de aplicacién
de las leyes de Ingresos de los municipios de Ojocaliente, Jerez Sombrerete y
Fresnillo, Zacatecas, el derecho de alumbrado publico (DAP), a partir del dieciocho
de junio de dos mil dieciocho, en que realizé el pago del servicio aludido y
correspondiente al mes de mayo de dos mil dieciocho.

Sin embargo, contrario a lo indicado por la quejosa, del cobro por el derecho de
alumbrado publico reclamado. tuvo conocimiento a partir del dieciocho de marzo,
once de febrero, diecisiete de abril y doce de mayo, todos de dos mil dieciocho. en
que realizo el pago de energia eléctrica y con ello el pago del derecho reclamado ya
partir de las cuales le causd el agravio y por consecuencia genero el término de
quince dias para instar la accién constitucional, en contra de los citados actos

Es 'as'i,' dado dué de Frla pruebé docdménta'l remrtzda por laﬁ -Cdmisianédérél- de
Electricidad con el informe Justificado (fojas 168 a 183), relativa a las impresiones del
sistema SICOM, pruebas que tasadas de manera conjunta, tienen valor probatorio
en terminos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la materia de amparo; pues se trata de documentos
expedidos por funcionario publico en ej/ercicio de sus funciones: se acredita Jos
pagos realizados por la quejosa del servicio de energia eléctrica y con ello el pago
de derechos de alumbrado publico relativos a RPU 1 24130555684, 127110157169
118110700190, 112970857373, dieciocho de marzo, once de febrero. diecisiete
de abril y doce de mayo, todos de dos mil dieciocho (fojas 170, 174, 178 y 182),

mismas que resultan anteriores a |a Indicada por la quejosa (dieciocho de junio de
dos mil dieciocho), y sefialada como el primer acto de aplicacion.

Luego, si la demanda de amparo reclamando la inconstitucionalidad de [0S
preceptos del derecho de alumbrado publico, ia presentd en la oficina de
correspondencia comin de los juzgados de Distrito en esta ciudad hasta el dia

seis de julio de dos mil dieciocho, es inconcuso que la misma resulta

° Publicada con el numero 55/97 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, Novena Epoca. pagina 5, con
registro 198200.
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5 75; e g dieciocho, pues la improcedencia del Juicio que se actualizé por cuanto hacer a los
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ﬁ\%&\l&\gf// articulos 55, 64, 71 y 67 de las Leyes de Ingresos de los Municipios de Ojocaliente.
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Jerez, Sombrerete y Fresnillo, para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho. no trasciende a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

la accién constitucional que se ejerce para combatir un acto concreto de aplicacion

ulterior.

Lo anterior es asi, porque esta emitido con base en una ley declarada
inconstitucional por jurisprudencia tematica que sustentd |la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

Sirve de apoyo a lo anterior Ia tesis de jurisprudencia P./J. 104/2007. emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. del rubro vy texto

siguientes:

“SUPLENCIA DE LA AQUEJA DEFICIENTE CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
ES OBLIGATORIA EN EL AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA
SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Debe suplirse la queja deficiente respecto del acto concreto de
aplicacion de una norma legal, que si bien no ha sido especificamente declarada
Inconstitucional a través de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, ingresa sin mayor dificultad dentro del ambito de regulacion de una
jurisprudencia tematica sobre inconstitucionalidad de leyes, entendida ésta como
aquella referida a los actos legislativos que no pueden realizarse validamente. Esta
conclusion se justifica por las siguientes razones: 1) el Juez constitucional tiene el
deber de hacer prevalecer la Constitucion en cuanto ley suprema, ademas tiene
facultades propias y auténomas para decidir si un acto o una ley viola alguna norma
constitucional, con el efecto de Inaplicarlo en el caso concreto, y para casos futuros
en relacién con el quejoso, por Io que, por mayoria de razon, tiene facultades para
ejercer un prudente juicio de analogia con el objeto de verificar Ia aplicabilidad

Sy directa del principio contenido en |a jurisprudencia al caso de su conocimiento: 2) de
actualizarse el juicio de analogia, se surte la aplicabilidad del principio general
contenido en la
jurisprudencia, dando lugar en consecuencia al surgimiento del deber del juzgador
para hacer prevalecer el derecho fundamental o la norma constitucional cuyo
adlcance ha sido definido: 3) el Juez constitucional tiene el deber de evitar la
subsistencia de actos de aplicacion de leyes declaradas Inconstitucionales. con
Independencia de la no impugnacion o el consentimiento de éstas, porque dichos
actos al constituir una individualizacion de |a norma legal, contienen necesariamente
los vicios de inconstitucionalidad que la ley les ha trasladado, ademas de los
posibles defectos propios de llegalidad que en consecuencia se producen; y 4) el

! G / Juez constitucional tiene el deber de actuar conforme a derecho. lo que no ocurre si
"N]od . i mediante su actuacion impide la plena eficacia de |3 jurisprudencia tematica
“O=K) nvocada, pues ello implicaria la violacion de los derechos fundamentales tutelados a

través del orden juridico.”

Por lo anterior, opera Ia suplencia de la queja deficiente de los conceptos de
violacion, en términos del articulo 76 bis, fraccién |, de Ia Ley de Amparo. Es
aplicable al respecto la tesis de jurisprudencia P./J. 8/2006. emitida por el Pleno del
Maximo Tribunal del Pais. del epigrafe y texto siguientes:
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® Publicada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el

Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, Diciembre 2007,
Novena Epoca, pdagina 14, con registro 170582.
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ﬁﬁ%%ﬁ%{@f ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION De conformidad con o dispuesto en el
S articulo 73, fraccion XXIX. inciso 0., subinciso a), de la Constitucion, es facultad del
Congreso de la Union establecer contribuciones sobre el consumo de energia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION electrica; ahora bien, cuando en los codigos y leyes locales se prevé que los
derechos por servicio de alumbrado publico se calculen tomandose como base la

cantidad que se paga por consumo de energia eléctrica, en realidad se establece un

establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico, con lo cual
invaden la esfera de facultades exclusivas de la Federacion y contravienen la
Constitucion General de la Republica”

En las relatadas condiciones, al fundarse el cobro por servicio de alumbrado
publico en los articulos 55. 64, 71y 67, de las Leyes de Ingresos de los Municipios
de Ojocaliente, Jerez. Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos

mil dieciocho, los cuales, de acuerdo con la jurisprudencia tematica invocada

resultan inconstitucionales. por establecer una contribucién especial sobre energia
eléctrica, en cuanto fijan un cobro del ocho por ciento sobre el consumo de energia
por concepto de derecho del servicio de alumbrado publico, cuando ello solo
corresponde a la Federacion, es procedente conceder el amparo y la proteccién de

la Justicia Federal solicitados.

En consecuencia. el cobro de las cantidades destacadas devienen

inconstitucionales

En suma de lo hasta aqui expuesto y en acatamiento a las disposiciones
T contenidas en los articulos 74. fraccion V, y 77, parrafo segundo. de Ia Ley de
Amparo, se determinan con precision los efectos de la concesion de amparo,
especificando las medidas que Ia responsable debe adoptar para asegurar su
estricto cumplimiento vy Ia restitucion de |a quejosa en el goce del derecho.

En esa tesitura, procede conceder la proteccion de |a Justicia de la Unién
solicitada para el efecto de que;

a) Los articulos 55, 64, 71 y 67 de las Leyes de Ingresos de los Municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos
mil dieciocho, no sean aplicados a la parte quejosa, tanto en el presente como en Io

futuro.

b) En consecuencia, la Comision Federal de Electricidad se abstenga de
determinar a Ia quejosa el derecho de alumbrado publico para los municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, con base en los articulos
anteriores.

b.-1) En particular, determine lo erogado en los avisos-recibo de energia
electrica expedidos por la Comisién Federal de Electricidad, por el periodo
comprendido del treinta de abril al treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, en

|

*” Publicada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo |, Primera Parte-1, enero-
Junio 1988, Octava Epoca, pagina 134, con registro 206077.
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b ro:.;"gww el principio de relatividad, son los de proteger exclusivamente al quejoso, pero
"‘ﬂ?{j’j{'ﬁf// no solo contra el acto de aplicacion con motivo del cual se haya reclamado Ia
= ey, si se impugné como heteroaplicativa, sino también como en las leyes
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no le sea aplicada

validamente al particular en el futuro”.

Y la jurisprudencia 2a./J. 13/2008 de I3 Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion Y Su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII. febrero de 2008, pagina: 592, con registro.
170268, que establece:

'LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL
DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS
DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL). El efecto de la sentencia que concede el amparo y declara la
Inconstitucionalidad de la norma tributaria en que se funda el pago de una
contribucion, es la desincorporacion de la esfera juridica del contribuyente de
la respectiva obligacion tributaria. que conlleva a la devolucién del saldo a
favor originado con motivo de tal declaratoria. Por tanto, aun cuando la norma
declarada inconstitucional no establezca |a actualizacion del monto 3
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de |a Ley de Amparo, la autoridad
fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, toda vez
que solo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia

Individual violada”

En consecuencia, al haber resultado fundado el concepto de violacion

analizado, resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que la quejosa no podria

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia 107, sustentada por la otrora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Apéndice
2000 del Semanario Judicial de Ia federacion, Séptima Epoca, pagina ochenta y cinco.

con registro 317641, que dice:

2 “% “CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Sj al
examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la protecciéon y el amparo de la Justicia Federal resulta Innecesario el
estudio de los demas motivos de queja’.

Por lo expuesto y fundado. y COn apoyo, ademas, en los articulos 73,74 y 75
de la Ley de Amparo. se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por Tiendas
Soriana, Sociedad Andnima de (apital Variable, contra los actos y autoridades

precisados en los considerandos tercero y quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. La Justicia de la Union Ampara y Protege a Tiendas Soriana.
Sociedad Anénima de Capital Variable. contra las autoridades y para los efectos

indicados en los considerandos cuarto y sexto de esta resolucion.

B

T m—— ma

C}_

D e —————— -

P e Notifiquese; personalmente a las partes.

P\ S———

‘§= Asi lo resolvié y firma Ivan Ojeda Romo, Juez Primero de Distrito en el Estado,
e—— _
\.,d




19.5093/2019 TESORERO MUNICIPAL DE FRESNILLO ZACATECAS.
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

20.5094/2019 PRESIDENTE MUNICIPAL DE FRESNILLO,
ZACATECAS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

SECCION AMPARO.
1344/2018

EN LOS AUTOS RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO AL RUBRO
INDICADO PROMOVIDO POR TIENDAS SORIANA. SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO. Y OTRA
AUTORIDAD, SE DICTO EL SIGUIENTE AUTO QUE A LA LETRA DICE:

VIS TOS, pararesolver, los autos del Juicio de amparo 1344/2018; vy,

RESULTANDO:

PRIMERQO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el seis
de julio de dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspendencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el estado de Zacatecas, la persona moral Tiendas Soriana
Seciedad Ancnima de Capital Variable, por conducto de su apoderada legal
Martha Patricia Zaldivar Fernandez, demando el amparo y proteccion de la Justicia

de la Union, contra los actos y autoridades que enseguida se describen:

Z/ 2L

Autoridades responsables:

1. Comision Federal de Electricidad, con Residencia en la Ciudad de México

2. Departamento de Facturacion y Cobranza de la Subsidiaria de Suministro
Basico, de la Comisién Federal de Electricidad, con Residencia en la Ciudad
de Mexico.

3. Jefatura de Departamento Comerciales de Zona de |a Subsidiaria de
Suministro Basico de la Comisidn Federal de Electricidad con Residencia en Ia
Ciudad de México.

4. Legislatura del estado de Zacatecas.
9. Gobernador Constitucional del estado de Zacatecas

6. Secretario de Finanzas y Administracion del estado de Zacatecas.
/. Ayuntamiento de Ojocaliente, Zacatecas.

8 Tesorero Municipal de Ojocaliente. Zacatecas.

9. Presidente Municipal de Ojocaliente, Zacatecas.

10. Ayuntamiento de Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas.

11. Tesarero Municipal de Jerez de Garcia Salinas Zacatecas.

12. Presidente Municipal de Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas.

13. Ayuntamiento de Sombrerete, Zacatecas.



"2019, ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANG ZAPATA”

14. Tesorero Municipal de Sombrerete, Zacatecas.

15. Presidente Municipal de Sombrerete, Zacatecas.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 16. Ayuntamiento de Fresnillo. Zacatecas.

17 Tesorero Municipal de Fresnillo, Zacatecas.

18. Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas.

Actos reclamados:

De la Comision Federal de Electricidad, Suministrador de Servicios
Basicos, Departamento de Facturacion y Cobranza de la Subsidiaria de
Suministro Basico, de la Comisiéon Federal de Electricidad y Jefatura de
Departamento Comerciales de Zona de la Subsidiaria de Suministro Basico de
la Comisiéon Federal de Electricidad con Residencia en la Ciudad de México,

reclamao:

1. El indebido e institucional cobro de la cantidad de $12, 942.76 (doce mil
novecientos cuarenta y dos 76/100 m.n), a cargo de mi representada. por concepto
de derecho de alumbrado publico (DAP), correspondiente a los municipios de
Ojocaliente, Jerez. Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, y el inminente pago ilegal,
arbitrario e inconstitucional de la citada cantidad, cubierta por mi representada en el
pago del recibo global de la Comision Federal de Electricidad por el mes de mayo de

dos mil dieciocho, sobre un porcentaje de ocho por ciento del consumo de energia

electrica generado en el citado mes.

Lo anterior, a la luz del articulo 49 de la Ley de Ingresos para el municipio de
Ojocaliente; articulo 50 de la Ley de Ingresos del municipio de Jerez: numeral 71 de
la Ley de Ingresos para el municipio de Sombrerete y 74 de la Ley de ingresos del
municipio de Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, publicadas en el periddico
oficial en el Estado, el pasado treinta de diciembre de dos mil diecisiete. humerales
que en el presente asunto se tildan de inconstitucional, por las razones que se

o/ desarrollaran en el apartado correspondiente a conceptos de violacion.

2. La ilegal determinacion de manera mensual del importe correspondiente. de
derecho de alumbrado publico, sosteniendo en este momento que dicha autoridad
no tiene la calidad de autoridad fiscal y por tanto, seria incompetente para efectuar la
determinacion de la mencionada contribucién, negandose lisa y llanamente para los
efectos legales conducentes, que dentro del Reglamento de la Comisién Federal de
Electricidad y en los estatutos de la Comisién Federal de Electricidad, se le oforguen
atribuciones, para efectos de determinar el importe que se cobra mensualmente a
los contribuyentes en el recibo de luz.- Anuado a lo anterior. cabe resaltar que ni el
Codigo Fiscal de la Federacion, menos aun el Cédigo Fiscal Municipal del estado de

Zacatecas, se le reconoce la calidad de autoridad fiscal

3. Todas y cada una de las consecuencias de hecho y de derecho que deriven de la
aplicacion ejecucion de las leyes antes invocadas a cargo de mi representada, asi
como la abstencion de la citada autoridad responsable, en cargo de la cantidad total
de $12,942.76, a cargo de mi representada por concepto de derecho de alumbrado
publico (DAP) correspondiente a los municipios de Qjocaliente, Jerez. Sombrerete 1%

I

Fresnillo, Zacatecas, y el inminente pago ilegal, arbitrario e inconstitucional de |3

¢€2000,%
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citada cantidad, cubierta por mi representada en el pago del recibo global de Ia
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contribucion, determinacion del importe que se carga al recibo de luz. por concepto
de derecho de alumbrado puablico, por su inminente inconstitucionalidad.

La desincorporacion de las leyes antes invocadas en la esfera juridica de mi

representada, ante la Iinminente inconstitucionalidad de los numerales antes

Invecados tildados de inconstitucionales dentro del presente medio de defensa.

Del H. Ayuntamiento Municipal, Tesorero municipal y Presidente
Municipal de los municipios de Qjocaliente, Jerez de Garcia Salinas,

Sombrerete y Fresnillo, todos del estado de Zacatecas.

La orden de liquidar el cobro de la cantidad de $12 94276 (doce mil
novecientos cuarenta y dos 76/100 m.n), a caro de mi representada. por concepto de
derecho de alumbrado publico (DAP). correspondiente a los municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, y el inminente pago ilegal

arbitrario e inconstitucional de la citada cantidad, cubierta por mi representada en el
pago del recibo global de la Comisién Federal de Electricidad por el mes de mayo de

dos mil dieciocho, sobre un porcentaje de ocho por ciento del consumo de energia

electrica generado en el citado mes.

Lo anterior, a la luz del articulo 49 de la Ley de Ingresos para el municipio de
Ojocaliente; articulo 50 de la Ley de Ingresos del municipio de Jerez; numeral 71 de
la Ley de Ingresos para el municipio de Sombrerete y 74 de la Ley de Ingresos del
municipio de Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, numerales que en el presente
asunio se tildan de inconstitucionales, por las razones que se desarrollarén en el

apartado correspondiente a los conceptos de violacién, el cual es cargado al recibo

global de la Comisién Federal de Efecmc:dad de manera directa y arbitraria, por

concepto de derecho de alumbrado publico Municipal de Ojocaliente, Jerez de
Garcia Salinas, Sombrerete y Fresnillo, todos del estado de Zacatecas. sobre un
porcentaje del consumo generado .por las mismas, a razén del 8 por ciento y que
factura mensualmente la propia comision federal de electricidad, correspondiente al

mes de mayo de dos mil dieciocho.

2. el cobro y consecuente pago de la cantidad de inminente pago de la
cantidad de $12, 942.76 (doce mil novecientos cuarenta y dos 76/100 m.n). a caro
de mi representada, por concepto de derecho de alumbrado publico (DAP)
correspondiente a los municipios de Qjocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo.
Zacatecas, y el inminente pago ilegal, arbitrario e inconstitucional de la citada
cantidad, cubierta por mi representada en el pago del recibo global de la Comision
Federal de Electricidad por el mes de mayo de dos mil dieciocho, sobre un

porcentaje de ocho por ciento del consumo de energia eléctrica generado en el

cttado mes.

Lo anterior, a la luz del articulo 49 de la Ley de Ingresos para el municipio de
Ojocaliente; articulo 50 de la Ley de Ingresos del municipio de Jerez: numeral 71 de
la Ley de Ingresos para el municipio de Sombrerete y 74 de la Ley de Ingresos del
municipio de Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, numerales que en el presente
asunto se tildan de inconstitucionales, por las razones que se desarrollaran en el

apartado correspondiente a los conceptos de violacion, el cual es cargado al recibo
global de la Comision Federal de Electricidad, de manera directa y arbitraria. por
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derecho corresponde a la agente del Ministerio Piblico de la Federacién de |a
adscripcion; se cité a las partes a la celebracién de la audiencia constitucional |a

cual se desahoga en términos de la presente acta’ y.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Zacatecas tiene competencia legal para conocer y resolver este juicio de garantias,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccién | y 107, fraccion VI,
conStituCionales; 1%, fraccion I, 33, fraccion IV, 107, fraccion |, inciso d. de la [ey de
Amparo y 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: y en el Acuerdo
General 3/2013, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de Jos
circuitos en que se divide el territorio de la Reptiblica Mexicana: y al numero, & la
junisdiceion territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito, emitido por el Pleno de! Consejo de la
Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
febrero de dos mil trece; en virtud de que el acto reclamado tiene ejecucion dentro

de la jurisdiccion territorial de este Juzgado Primero de Distrito en el Estado

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. En conformidad con el
articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, los acltos reclamados que constituyen el

objeto de la litis efectivamente planteada en este juicio, consisten en.

Del Congreso y Gobernador del Gobierno del estado de Zacatecas, se
reclaman:

-Los actos legislativos de discusién, aprobacion. y promulgacion de las
leyes de Ingresos de los Municipios de Ojo Caliente, Jerez, Sombrerete y
Fresnillo, para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, en sus articulos 49, 50,
/1 y 74 respectivamente, publicada el treinta de diciembre de dos mil

diecisiete.

De la Comisién Federal de Electricidad, Departamento de Facturacion y
Cobranza de la Subsidiaria de Suministro Basico, de la Comision Federal de
Electricidad, y la Jefatura de Departamento Comerciales de Zona de Ia
Subsidiaria de Suministro Basico de la Comisién Federal de Electricidad
reclama:

-El cobro del derecho de alumbrado publico contenido en los avisos-recibos
de energia electrica de los servicios 174 130 555 684, 127 116 157 1 69118 110

700 180 y 112 970 857 373, correspondiente al periode de (reinta de abril a treinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho, y derivado de Ia aplicacion de los articulos 49
90, 71 y 74 de las leyes de Ingresos de los Municipios de Ojocaliente, Jerez
Sombrerete y Fresnillo, para el gjercicio fiscal de dos mil dieciocho.

De la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Zacatecas, se
reclama:
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en el aviso-recibo 112 970 857 373, correspondiente al periodo de treinta de abril a

treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

-kl convenio  celebrado con la Comisién Federal de Electricidad para el
cobro de los derechos de servicio de alumbrado publico. facturados y lhgidados

mensualmente mediante Jos recibos que expide |a Comision Federal de Electriridad

para el gjercicio fiscal dos mil dieciocho.

La precision de [os actos reclamados se hace sin tomar en cuenta los
calificativos que sobre [0S mismos vierte la parte quejosa, dado que constituyen
conceptos de violacion, que en su caso, de resultar procedente el juicio de garantias,

se analizaran como tal.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del rubro y texto

siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77 fraccion /, de la Ley de
Amparo establece que las sentencias que se dicten en el Juicio de garantias deberan
contener la fyacion clara y precisa de los actos reclamados, as/ como la apreciacion
de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demaostrados; asimismo. |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr (al

fyacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o

inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo
que os juzgadores de amparo deberédn armonizar ademés. los datos que emanen
del escrito inicial de demanda, en un sentido que resuite congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador
de amparo, al fijar los actos reclamados, deberé atender a lo que quiso decir el
quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se
logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.’

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. FE Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado, el Presidente y Sindico Municipal de Jerez, e]
Presidente y Sindico Municipal de Fresnillo. todos del Estado de Zacatecas.

nndieron informe justificado negando la existencia de los actos reclamados (fojas 76,
87, 125y 90).

En tanto que, las diversas autoridades responsables Presidente y Sindico
Municipal de Sombrerete, Zacatecas, rindieron informe Justificado aceptando /a
existencia del acto reclamado,; negativa que se desvirtua ante la circunstancia que
al reclamarse un cobro por derechos de servicio publico Municipal, sélo corresponde
al tesorero y no a las citadas responsables

Ademas, respecto a las diversas responsables Presidente y Sindico
Municipal de QOjocaliente, Zacatecas, se tiene inexistente los actos reclamados,
pues con independencia de que al rendir el informe justificado no indican si es
cierto o no, no les corresponde el cobro por del derecho por servicio de alumbrado
publico, al ser el cobro del mismo un Impuesto a recabar por el tesorero Municipal,
Como se indica en el parrafo precedente (fojas 91 y 98).

" Publicada con el nimero P.VI/2004, por el Pleno de I3 Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en el Semanario Judicial de |3 Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004,
Novena Epoca, pagina 255, con registro 181810.
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propio érgano jurisdiccional. de modo que la existencia de los ordenamientos legales

reclamados constituyen un hecho notorio que no es objeto de prueba, al tratarse de

una norma general publicada en el Periodico Oficial del Estado de Zacatecas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia 65/2000. sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, visible en la pagina
260, agosto de 2000, tomo Xl novena epoca, del Semanario Judicial de |a

Federacion y su Gaceta, con registro 191452, de rubro y texto Siguiente.

"PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
- PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de

las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se necesita
probar su existencia en autos, pues basta que esten publicados en el Diario
Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta. en
virtud de su naturaleza y ovligatoriedad, y porque la insercion de tales
documentos en el 6rgano oficial de difusién tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que /os
tribunales, a quienes se les encomienda Ia aplicacion del derecho, por |la
notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arglir desconocerlo”

También resulta aplicable a la consideracién precedente, la tesis ais/ada
V.2°.214 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

publicada en la pagina 205, febrero de 1995 tomo XlI-1, octava época, del Semanario

Judicial de la Federacion, con registro 209107, de rubro y texto siquiente:

“LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico
relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se
ofrezca como tal la publicacién oficial de |3 ley que contiene las disposiciones
legales reclamadas”

En tanto que, la Comision Federal de Electricidad Suministrador de
Servicios Bésicos, por si y en representacion del Departamento de Facturacion
y Cobranza y de la Jefatura del Departamento Comercial de Zona, por conducto
de su apoderado legal, rindieron informe Justificado aceptando la existencia de los
actos reclémados (foja 161).
') ; Por su parte, el tesorero municipal de Sombrerete, Zacatecas, rindic
12 ) ¢ D 77 informe justificado aceptando la existencia del acto reclamado (foja 119).

Asimismo, se tiene como cierto el acto del cobro de derecho de alumbrado

publico, atribuido a la tesorera Municipal de Ojocaliente, Zacatecas, pues al rendir ef
informe con justificacion sefialé que tiene derecho a cobrar el servicio para el

mantenimiento y conservacion del mismo (foja 95).

Por su parte, el tesorero municipal de Fresnillo, Zacatecas (foja 90), rindio

Informe justificado negando el acto del cobro del derecho de alumbrado publico:
negativa que se desvirtua ante Jas manifestaciones de la defensa de la legalidad que

realiza del acto reclamado.

Por otra parte, ante la omision de rendir Informe  justificado el tesorero
municipal de Jerez, Zacatecas. de conformidad con lo dispuesto por el articulo 117 de

la Ley de Amparo, se presume la existencia de/ acto reclamado al cobro del servicio por

derecho de alumbrado publico.
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alumbrado publico mediante la emision de un recibo de facturacién del servicio de

enerqgia eléctrica.

Efectivamente, ese acto equivale al de una autoridad pues a través de 8/ se
determina y requiere unilateralmente el pago de una contribucion, lo que crea una
situacion juridica vinculante para el gobernado, al concretar y delimitar su obligacion
[nbutaria. Ademas. esa actuacion es efectuada con base en una norma general, es

decir, la ley de ingresos municipal que autoriza el cobro del servicio de alumbrado
publico a través de la mencionada comision.

Por tanto, cuando se reclame la recaudacion del derecho de alumbrado
publico contenida en un aviso-recibo del referido organismo descentralizado debers

considerarse a este como una autoridad responsable por equiparacion.

Maxime que, el aviso-recibo que emite dicho organo descentralizado

constituye el acto concreto de aplicacion de las normas que establecen los derechos
por el servicio de alumbrado publico, porque en éste se encuentran especificadas la

determinacion y cuantificacion de los referidos derechos.

Es sustento de lo anterior, la jurisprudencia 22/J.113/2006 de |a Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. localizable en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época. tomo XXIV. agosto 2006, con
registro 174532, péagina 294, que establece:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA EMISION DEL AVISO-RECIBO
RELATIVO AL PAGO DE DERECHOS DE ALUMBRADO PUBLICO, DERIVADO

DE UNA LEY DE INGRESOS MUNICIPAL, CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS QUE ESTABLECEN DICHOS DERECHOS. La

Ley de Ingresos Municipal que establece como ingresos de la hacienda ptblica el
pago de derechos por el servicio de alumbrado publico, cuyo monto se conoce hasta

la notificacion del recibo, es heteroaplicativa, ya que por su sola entrada en vigor no
causa perjuicio ni modifica alguna situacién juridica existente. sino que la obligacion
de contribuir al gasto publico ocasionado por ese servicio sera exigible hasta que el
gobernado conozca el monto de esa contribucion respecto de determinada
periodicidad cuando la Comision Federal de Electricidad. mediante el aviso-recibo
que para ese efecto emita, realice su cobro; por tanto, dicho aviso constituye el acto
concreto de aplicacion de las normas que establecen los derechos por el servicio de

alumbrado pablico, porque en €l se encuentran especificadas la determinacion y
cuantificacion de los referidos derechos.”

Improcedencia del juicio de amparo, respecto del primer acto de
aplicacion de los articulo 49, 50, 71 y 74 de las leyes de Ingresos de los
Municipios de Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, para el ejercicio fiscal

de dos mil dieciocho, respectivamente y publicada el treinta de diciembre de
dos mil diecisiete.

Al respecto, las autoridades responsables Tesoreros Municipales de

Fresnillo y Sombrerete del estado de Zacatecas y el apoderado legal de la Comisidn
Federal de Electricidad, sefialan que el juicio de amparo deviene improcedente en
terminos del articulo 61, fraccion XIV. de |3 Ley de Amparo, al existir consentimiento

del acto reclamado, por no promoverse la demanda dentro del termino legal

El citado argumento de improcedencia resulta fundado.
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1) Al en que surta efectos, conforme a |Ia ley del acto, la notificacion al

quejoso de la resolucién o acuerdo que reclame;

| 2) Al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de sus
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , y
actos de ejecucion; y

3) Al en que el quejoso se haya ostentado sabedor de los referidos

actos.
Ademas, que sobre las normas generales, se entenderan consentidas, sélo

SI no se promueve el juicio de garantias en contra del primer acto de aplicacion.

En el caso, el promovente sefialé como actos reclamados los articulos 49,

S50, 71 y 74 de las leyes de ingresos de los Municipios de Ojo Caliente, Jerez,

Sombrerete y Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos

mil dieciocho, respectivamente y publicada el treinta de diciembre de dos mil

diecisiete, por cuanto se refiere al pago realizado por derechos de alumbrado publico

(DAP), el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, por la cantidad total de $12,
492.76 (doce mil Cuatrocientos noventa y dos pesos 76/100 m.n).

Actos que se tienen acreditados, dado que asf lo sefialaron las autoridades
responsables al rendir su informe justificado, c_'o'mo se indico en lineas precedentes )%
al respecto obran los ?écibps facturados pd?f”/é":Comisfén Federal de Electricidad y

pagos realizados por los derechos de alumbrado publico, como se indico en lineas

~ precedentes.

Lo anterior. con independencia que el quejoso en la demanda de garantias
senale que el derecho de alumbrado Publico, por lo que se refiere a los municipios
o de Ojocaliente, Jerez y Frésniﬂb,- Zacatecas, se contiene en articuios distintos a los

precedeb_‘ffes,: los actos reclamados son existentes, tanto que, se aceptan por las
autoridades feSpohsables__ Y se acredita por la impetrante de garantias, y ante lo cual
i ~ No procede sobreseer por la inexistencia de los mismos

Al fespecto siry_e de apoyo la jurisprudencia del rubro y texto siguientes:

IMPUGNACION, POR CONSTITUIR UN SISTEMA NORMATIVO. En atencién a que
la legislacién de la materia y los criterios de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion establecen que el Juez de amparo debe fijar la pretensién fundamental del
quejoso y resolver de manera congruente con ello, se considera que cuando el tema
esencial de la litis vincula necesariamente ef examen de otras disposiciones legales,
en virtud de la intima relacién o dependencia que existe entre éstas, por constituir un
- Sistema normativo, lo conducente es que el estudio de constitucionalidad comprenda
~las normas vinculadas estrechamente dentro del sistema de que se lrate, aunque no

una violacion al derecho fundamental de administracion de justicia completa, sin que
ello implique que el Juzgador federal pueda variar la litis al introducir al estudio

= >

) normas —no reclamadas— que no correspondan con la pretensién fundamental del
S e— quUejosSo 0 que no estén vigentes al momento de la presentacién de su demanda, ya
O que la materia de la impugnacién es lo que permite sostener la existencia de una

m_

conexion entre diversas disposiciones legales, por contener elementos normativos
que Se complementan entre si. lo cual Justifica la necesidad de realizar un analisis

1l

|
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derecho. El concepto de individualizacion constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar la procedencia del juicio constitucional, porqgue permite
conocer, en cada caso concreto, si los efectos de |a disposicion legal impugnada
| ocurren en forma condicionada o incondicionada; asi la condicion consiste en la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION realizacion del acto necesario para que la ley adquiera individualizacion, que bien

puede revestir el caracter de administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al

acto juridico emanado de la voluntad del propio particular y al hecho juridico, ajeno a

la voluntad humana, que lo sitian dentro de |3 hipétesis legal. De esta manera
cuando las obligaciones derivadas de g ley nacen con ella misma
independientemente de que no se actyalice condicion alguna, se estara en presencia
de una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada; en cambio. cuando
las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley. no surgen en forma
automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere para actualhzar el
peruicio de un acto diverso que condicione sy aplicacion, se lrataré de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion condicionada, pues la aplicacion
Juridica 0 material de la norma, en un caso concreto, sé halla sometida a /a
realizacion de ese evento.”®

£n el caso, la parte quejosa acude a reclamar como primer acto de aplicacién
de las leyes de ingresos de los municipios de Ojocaliente, Jerez. Sombrerste y
Fresnillo, Zacatecas, el derecho de alumbrado publico (DAP), a partir del dieciocho
de junio de dos mil dieciocho. en que realizé el pago del servicio aludido )%

correspondiente al mes de mayo de dos mil dieciocho

Sin embargo, contrario a lo indicado por la quejosa, del cobro por el derecho de
alumbrado publico reclamado, tuvo conocimiento a parlir del dieciocho de marzo.

once de febrero, diecisiete de abril y doce de mayo, fodos de dos mil dieciocho, en
que realizo el pago de energia eléctrica y con ello el pago del derecho reclamado y a
partir de fas cuales le causéd el agravio y por consecuencia genero el término de
quince dias para instar la aceion constitucional. en contra de los citados actos.

Es asi,' dado que dé fa prdeba dobumenta} réh‘it;tfda pb} lc-; -Colmisién Fédéré! ae
Electricidad con el informe Jjustificado (fojas 168 a 183), relativa a las impresiones del
sistema SICOM, pruebas que tasadas de manera conjunta, tienen valor probatorio
en términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a la materia de amparo, pues se trata de documentos
expedidos por funcionario publico en ejercicio de sus funciones; se acredita los
pagaos realizados por la quejosa del servicio de energia eléctrica y con ello el pago
’ / / 'f .. de derechos de alumbrado publico relativos a RPU 1 24130555684, 127110157169

_ 5 i' L(E’ 7 113110700190, 112970857373, dieciocho de marzo, once de febrero, diecisiete
o de abril y doce de mayo, todos de dos mil dieciocho (fojas 170 174, 178 y 182),
mismas que resultan anteriores a la indicada por la quejosa (dieciocho de junio de

dos mil diecioche), y sefialada como el primer acto de apliracién

Luego, si la demanda de amparo reclamando I3 Inconstitucionalidad de los
preceptos del derecho de alumbrado publico, la presenté en la oficina de
correspondencia comun de los juzgados de Distrito en esta ciudad hasta el dia
seis de julio de dos mif dieciocho, es inconcuso que la misma resulta
extemporanea, pues sélo del pago realizado en dltimo termino (doce de mayo de dos

mil dieciocho), a la presentacion de la demanda, transcurrieron [reinta y nueve dias

2 Publicada con el numero 55/97 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de I3 Nacién, en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, Novena Epoca. pagina 5, con
registro 198200.
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dieciocho, pues la improcedencia del Juicio que se actualizé por cuanto hacer a los
articulos 55, 64, 71 y 67 de las Leyes de Ingresos de los Municipios de Ojocaliente,
Jerez, Sombrerete y Fresnillo, para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, no trasciende a

la accion constitucional que se ejerce para combatir un acto concreto de aplicacion

ulterior.

Lo anterior es asi, porque estad emitido con base en una ley declarada

Inconstitucional por jurisprudencia tematica que sustento la Suprema Corte de

Justicia de |1a Nacidn.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 104/2007. emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. del rubro y texto
siguientes:

Nacion, ingresa sin mayor
jurisprudencia tematica sobre inconstitucionalidad de leyes, entendida ésta como

conclusion se justifica por las siguientes razones: 1) el Juez constitucional tiene el
deber de hacer prevalecer la Constitucion en cuanto ley suprema, ademas tiene
facultades propias y auténomas para decidir si un acto o una ley viola alguna norma
constitucional, con el efecto de inaplicarlo en el caso concreto, y para casos futuros
en relacion con el quejoso, por lo que, por mayoria de razon, tiene facultades para
ejercer un prudente juicio de analogia con el objeto de verificar la aplicabilidad
directa del principio contenido en Ia jurisprudencia al caso de su conocimiento; 2) de
actualizarse el juicio de analogia, se surte la aplicabilidad del principio general
contenidoenla

Jurisprudencia, dando lugar en consecuencia al surgimiento del deber del juzgador
para hacer prevalecer el derecho fundamental o la norma constitucional cuyo
alcance ha sido definido: 3) el Juez constitucional tiene el deber de evitar Ia
subsistencia de actos de aplicacion de leyes declaradas Inconstitucionales. con
iIndependencia de la no Impugnacion o el consentimiento de estas, porque dichos
actos al constituir una individualizacion de |a norma legal, contienen necesariamente
los vicios de inconstitucionalidad que la ley les ha trasladado, ademas de los
posibles defectos propios de llegalidad que en consecuencia se producen; y 4) el
Juez constitucional tiene el deber de actuar conforme a derecho lo que no ocurre si
mediante su actuacion impide Ia plena eficacia de Ila jurisprudencia tematica

Invocada, pues ello implicaria la violacién de los derechos fundamentales tutelados 3
través del orden juridico.”®

Por lo anterior. opera la suplencia de la queja deficiente de los conceptos de

violacion, en términos del articulo 76 bis, fracciéon |, de |a Ley de Amparo. Es

aplicable al respecto la tesis de jurisprudencia P./J. 8/2008. emitida por el Pleno del

Maximo Tribunal del Pais, del epigrafe y texto siguientes:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA SIN QUE OBSTE QUE
SE TRATE DEL SEGUNDO O ULTERIORES ACTOS DE APLICACION DE LA
LEY. El articulo 73. fraccién Xll, de la Ley de Amparo establece |a Improcedencia del
Juicio de garantias por consentimiento de la ley cuando no se reclame con motivo de
Su primer acto de aplicacion. pero dicha causal es aplicable solamente a la ley y no
los actos de aplicacion; en consecuencia, si la prerrogativa procesal contenida en el
articulo 76 Bis, fraccion | de la ley citada no queda sujeta a que se trate del primero

® Publicada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, Diciembre 2007,
Novena Epoca, pagina 14, con registro 170582.
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ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. De conformidad con Io dispuesto en el
articulo 73, fraccién XXIX, inciso 50.. subinciso a), de la Constitucion, es facultad del
Congreso de la Union establecer contribuciones sobre el consumo de energia
eléctrica; ahora bien, cuando en los codigos y leyes locales se prevé que los
derechos por servicio de alumbrado publico se calculen tomandose como base |Ia
cantidad que se paga por consumo de energia electrica, en realidad se establece un
gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la legislacion local. En
efecto, debe existir una relacion logica entre el objeto de una contribucion y su base,
principio que se rompe en casos como estos, pues ninguna relacion hay entre lo que
S€ consume de energia eléctrica y la cantidad que debe pagarse por el servicio de
alumbrado publico, debiendo concluirse que en realidad se trata de una contribucion
establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico, con lo cual
invaden la esfera de facultades exclusivas de la Federacion y contravienen la
Constitucion General de la Republica”'®

En las relatadas condiciones, al fundarse el cobro POr servicio de alumbrado
publico en los articulos 55, 64. 71 y 67, de las Leyes de Ingresos de los Municipios
de Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos
mil dieciocho, los cuales, de acuerdo con Ia jurisprudencia tematica invocada
resultan inconstitucionales, por establecer una contribucion especial sobre energia
eléctrica, en cuanto filan un cobro del ocho por ciento sobre el consumo de energia
por concepto de derecho del servicio de alumbrado publico, cuando ello solo
corresponde a la Federacién, es procedente conceder el amparo y la proteccion de

la Justicia Federal solicitados.

En consecuencia, el cobro de las cantidades destacadas devienen

inconstitucionales.

En suma de lo hasta aqui expuesto y en acatamiento a las disposiciones
contenidas en los articulos 74. fraccién V., y 77, parrafo segundo. de Ia Ley de
Amparo, se determinan con precision los efectos de la concesion de amparo,
especificando las medidas que la responsable debe adoptar para asegurar su

estricto cumplimiento y Ia restitucién de la quejosa en el goce del derecho.

En esa tesitura, procede conceder la proteccion de la Justicia de la Unidn
solicitada para el efecto de que:

a) Los articulos 55, 64, 71 y 67 de las Leyes de Ingresos de los Municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo. Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos
mil dieciocho, no sean aplicados a la parte quejosa, tanto en el presente como en o

futuro.

b) En consecuencia, la Comision Federal de Electricidad se abstenga de

determinar a la quejosa el derecho de alumbrado publico para los municipios de
Ojocaliente, Jerez, Sombrerete y Fresnillo, Zacatecas, con base en los articulos

anteriores.

b.1) En particular, determine lo erogado en los avisos-recibo de energia
electrica expedidos por la Comisién Federal de Electricidad, por el periodo

comprendido del treinta de abril al treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, en

" Publicada por el Pleno de Ia suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo |, Primera Parte-1, enero-
junio 1988, Octava Epoca, pagina 134, con registro 206077,
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el principio de relatividad, son los de proteger exclusivamente al quejoso, pero
no solo contra el acto de aplicacion con motivo del cual se haya reclamado Ia
ley, si se impugnd como heteroaplicativa, sino también como en las leyes
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no le sea aplicada
validamente al particular en el futuro”.

Y la jurisprudencia 2a./J. 13/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII. febrero de 2008, pagina: 592, con reqistro,
170268, que establece:

'LEYES TRIBUTARIAS. EL. EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL
DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS

DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL). El efecto de la sentencia que concede el amparo y declara Ia

Inconstitucionalidad de la norma tributaria en que se funda el pago de una
contribucion, es la desincorporacion de la esfera juridica del coniribuyente de
la respectiva obligacion tributaria, que conlleva a la devolucién del saldo a
favor originado con motivo de tal declaratoria. Por tanto, aun cuando la norma
declarada inconstitucional no establezca la actualizacién del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de Ia Ley de Amparo, la autoridad
fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, toda vez
que solo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia
Individual violada”.

En consecuencia, al haber resultado fundado el concepto de violacion

analizado, resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que la quejosa no podria

S—

Sirve de apoyo a lo anterior. la jurisprudencia 107, sustentada por la otrora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, localizable en el Apéndice
2000 del Semanario Judicial de la federacion, Séptima Epoca, pagina ochenta y cinco.
con registro 317641, que dice:

2 &/ “CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si |
i 2> examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta

el fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja”.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en los articulos 73, 74 v 75
de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en ¢ juicio de amparo promovido por fiendas
Soriana, Sociedad Anénima de Capital Variable, contra los actos y autoridades

precisados en los considerandos tercero y quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién Ampara y Protege a Tiendas Soriana.
Sociedad Anonima de Capital Variable. contra las autoridades y para los efectos
indicados en los considerandos cuarto y sexto de esta resolucion.

I

¢£2000,%

Notifiquese; personalmente a las partes.

L

Asi lo resolvié y firma lvan Ojeda Romo, Juez Primero de Distrito en el Estado.
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